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Мкхшлр Ант&гшт- 


Погранхчннк Босий 

В швидкому яолонівзційному рухові уЕфйІкського населення на пів¬ 
день у степи ї кінцем XV], і з початком XVII століть відіграв Боснії деяку 
ролик Грутасйськкі агндуь його їііфу разів наміть з епітетом „анісннй" ") 
хоч даних про Ного життя ми маємо дуже мало. Як І стільки ккішх на¬ 
ших історичних постатей, особливо в іюфанмчнсіі боротьби з титарями 
зннляотьсн ній серед нами кілька радім, опиняючись к осередкові особино 
ііиддїиил ітлій. Але події минають і иагряничний осадннн, як несподівано 
ВЗфннун, та» раптом і Ш!іік<к; іікопу з доступних нам джерел. Гіней ЛІ, БО¬ 
СНІЇ виступає при НВГОДВХ ПО Грй ЕПІЧНИХ конфліктів МІЖ ПоЛЬЩЄКІ і ТурвЧ- 

чтгнони в рг 1614 і оСОСишо 1617 і підчас прищу турків над Дністер, Зим* 
побіжних агадок про ш оіс доводнгпіся відтворювати кого образ* Це типо¬ 
вий □Огрвгаплиа строї дати, звпваиніі есійвд своєю діляьгістю не з но¬ 
вим козацьким устроєм* що так буйно езрчан розвиватися у другім 
десятигігтігі ХЧ"[(. току, а п іп пахетгют - пянскясію п^Кяііігаїїііїи^ Речл По¬ 
сполитої. „Міс оЬе]плшіе ргтесісз каЦ^огуа із клмскісіп росгібч'' раґі&кісЗт 
^ріспін-^пусЬ' па ЇОІСІ2ІС, вів гаі 2 лоті Уп^сусії , „ + 7.:\ іі-ьп|с пан Іпіаі 
І«іупіс ][Оійсі\т г о п рєїіміапіспі леті, і чгїшеїз раії5кя ЕевроЬп^ пікаїлоіеіпс 
трІ^тгїШ^счііШзпгсяаіеїті пісгпдіісі осі гсіс^гптро^о^агпОггітіпІЕ ог£в.піітіі^сє.^пі 
&І ї ро сІоЬтасЬ кі'іїетекіеіі Кио^-Ет&у&аіе* іесг оіе о лз^^їе паре^но 
:-ілЬ?^с смі гне^о ІкзсЬпіп. Кагск Ьоідйст сгуЬа Іаіуїшнїуиіц іппіло' чтіагіїсге 
на иктіпіе йерелре] роекгіяіо огіротікІпЦ ііс^б ^чкусії пійфспФусЬ ко- 
гакі,Ф ( |а1ш іиаі-вЬчРСг ті^гіїу юІдосЯйІДЩІ ргйпкшігуйкіспі,, оЬое&'ідїдсц 
^о :4и;Ьу тго}сппсІ іак ртту райБІопі г-'.гпкт., }ак і *■ роїи* V нптйяп кі 
реотіе ирокЕЛеоїс іь' їієіїіі еїсі 

]ак паіигаїїщ, рпгуіиійкіет уійттепт і іітієсіті п ^ і&ітц ЬогасІФа чНеОсо- 
рДЙ5кіЄЕо 5Іаб їіг тиЕІаїї рггеа г а±гйе Вгасіач г а:с 2 уігіа г ^Зхіс г ра^ОЕІЦ 
‘‘■гсиезпеда шіісі^Мгіеіііа їбігсзЬг пїе тор;Іо 5 і у гйгчпгцб когасМго ге]ейгоч'о, 

їуїс — ііс чпак іісіпусЬі Ьо^діусЬ Ісг4Іеч№СгугпвсЬ чгоієчр оіЬгі чґя нр™- 

їкіє^сі, а сак: |с| оЬ^ату піетііете о^атіаіу \ьуї§сдпіе ргаиче споїло 
№'}абгсге Іаіуїшігіуя', 1 ) 

Така авіїзаіЕість ій «[іикетни.мн вемлевласннк&ііи ие виключиш розу¬ 
міється ііли ьинщпя Врицлинсідоги ногоідтїд дні шарпанини татарських 
улусів ані псйногО свавільства у іцювадженкЕ па власну руку степової 
„нйИітчіїзт', кагори! партнерами в другого боку були Туреччина, Моддяня 
та ріжні татарські орди. ,* „іак Што йіс сіоту^ї^ піс роріїс-Ф^апо еід 


') М- Груозенський, !с»0]іІЧ УжрйІкК-Рус*, УИ„ сгр. 54.0 і 359. 

*У АІекрз. пгії | п 1 1 ( о її и V,- і Іс з, і'ктз.іті а. Налиггве ХХ|1, (ІТі, 4й7—468; 

також; РЕбгїм II, сгтр- ЙІ5—2(Й. 
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оїігоше &■*')'сЬ м''а&г,усН 0£пвк; шпйию Іса «тіожас гаЬиьіот і пачрсі 
снЬіесЬн: ісТі мТаніе иКіяу. Ралдоіс нИ, адпесЬйй’їгу паадеі залі коса- 
коч&'апіа, такі пк гасісі, тивієїі раїггес рггег 5 грагу па гіокшєучлтк 5№'оісЬ 
Йсеакб 1 »-, 1 } І сам* такая сівйвльцем, ца пилхнги якого ДОВОДИЛОСЬ дйиіі- 
іисд крізь пальці, являються перед нами Босий, Він иистулйК як представ¬ 
ник панського козацтва в- зквзку з високими лнґн.ит«ряяи Речи Посполитої 
[ТЇтьмйІ-іРи СтНігіСЛДНОМ >кйііксвсіі.іо:м ти крігкчзім коронним князем Юрієм 
Збдражським. Нішо пилимо ке лучило Босого в „непослуїнянм ■ нВсслен- 
пяіч КйТеського всєвідстнд чи » ннновкм ™завітком д що сзмг нкийідли собі 
прОЕЇдиігкя великого формату в особі Петра Конашевкча - Сагайдачного. 
Ткртчцріьиікни К|лчюю дЗнльносту Виили нв-імлоеі, центі рпльне Поділля, 
псоблнвоік замов у Бершаді. 


6 другій шмСйнні XVI століття вявдявться на Поділлю, тодішній пїй- 
деєнШ частині Ерацяявсшого воєїЬсгва, український магнатський рід 
ЗЛяра ясських, що швидко скбнкся на перше місце серед місце них маїна- 
гів ршиа.чіі способами набуваючи землі та розбудовуючи аелнхоовікиу 
господарку,*) Даймі дрібні ї середні власники мусили уступати перед НО¬ 
ВИМИ приходними, що ровпуряджали не лише більшими грошевими ішсо- 
ґіп.чн, але н б і ліллі чи збройнім силами. Крш того помічаються в ті часи 
також Серед населення нахил перебігати Ь дрібним поеілостей до більших.; 
причиною була краща охорона перед татарами, яку мів подати пшінки іі 
ПДН, а певно І ПІЛЬПІЕІ роки енободи ВІД усяких пан[ДНЗИЯККЇ робіт, дні 
більший а£МЛЄйЛЛ£ІИІЯ МІГ ДОЗВОЛИТИ аЛ ДОйШий час. Землі кЛд п Бер- 
шадгою набули Збяряжсмгі під стародавного «емлнського ролу Спуіікць, 
ідо випас десь на початих XV ГЕ. ст.‘) Відомо віро два перехопи мл віків 
Слушщь в рухи 3(>Лрзжоькіак н р, 1КЮ і ШШ. в ) Тому що підчас походу 
кнмндера-п&іиі Щ7 Р- Бкршвд, були нже «іьїком ЗЙфЧЖИ^Ї, лкрчнвк 
перейшла вона до них (оскільки взагалі перейшла, д не булл васнопапя 
на луплення; порожніх землях) не лівніїш ІВ09. року. Але в листі геть¬ 
мана Жолкєйськоіо а Немй]Я»а 4 лютого 1006 рЛ вже вгадується Бер- 
шадь, як маєток ноюноди бряцлавського Янрша Збяражськоіо, Куліш н ) 
пише слідуюче в „Весною 1602 сода.,, рознесем по турецьнм побережним 
тревожвьгіі слух о кояшких чайиан іишедшкк в Чорпое море, и і то же 
самов врємя в Бєлгороде «пились иаезда Босого с рекн Бога, того 
самот толоиизктзра пусгн№ - -, которьій йотом „Осадал“ на Двестре 
Верша дуЛ Взагалі Кулик, оповідаючи про Босого, допускає багато помп 
лок і щчдсчлздностей» Так, у наведеній цитаті, ній 1 називає Бершадь оса¬ 
дою на Дністрі, а тимчасом дома лежить на річці Бервшдці, яких 20 кільо- 
метрів віл Богу, але коло ТО від Дністра. На пишім місці иазкьзє Куліш 
Босого осадником, князя Кирецм 01 "*’) і повторює неточність, неначе Бо¬ 
сий а над Богу перейшов на Дністер. Тому до даних Куліша треба стави¬ 
тись дуже <ьГ5ереЖ№О т Одначе до иавсдсної цитати кодзне джерело — йвіг 


*) Ь. Нг, XXII, Ш; Рімпй II. ЙМ, 

П Сі Ці ХХЛ, И3—1*4 і >И -3—еоа , це кінця XVI і. аберїгнлн ЦИйвітіл гігсимі при- 
впслииПу віру. Ще 1607 одев вфяряшпвяі иіддшсаяса № оротвствцСГ яйлинськаї п}м- 
ввіс.їаячіеі риЖДТЯ, р<^ Ащр 5иХиІЄТРІГІ, І-ІЧу кв. |ггчіЯО СЬ^га-якіс^Еі .., я 
Йсгірвегея ґвг. Рої. V, 9 . 

£г, гШ XX, 1Г9 І 2г. ііі. XXII, 601 і 73Л, 

■) Персаїт (Іокгітяпііет УцрЬпйпякіеН ч 1 агеЬгпяіп к* \УіітзЬтгіег:1сісЗі 
1г. ііі XX, ]09— !ІТ. 

Ц ІЧппіл СбВІсІсіУзккіСй, с<1. Аи^ИзВ Шсіиягікі. ЇЕСі. Стр. ЗНк—ііч І 

*) П. К у п н цз, Иеторія нйссосдииемии русе, Т- із, ЗЗмЧіЙурї- 1874. Гтр. ІТ* — 171 
'і Исг. «есе. Руса II, І0Е-, 
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Лаврнні ГЗГсотннського. посла до кримського хана з Акерману 12. травня 
1602; „КОНКИ цтгь оіізсцчїься н Бєлгороде 00 «СрО«н Дггспрв, а 
рамо к Босого с Бога'. 1 *) Отже в данім рані можна пдмшятн, що в ‘гой 
■ійс Боскн у$*е Су® над Ботом- 11 ) Куліш, правда* говорить, що Боснії „по¬ 
тім" перейшов на Дністер і воложив Берпзадь, але це — як шиї; було 
сказано — помилка. Дивлячись в Акерману, як дивився ГЛсочнкський, Бер- 
шадь лежить значно більше над Богом, між над Дністром і, иапядаючн на 
гагар анод Богу, Босий ковсім не мусів аж г потім 1 “ переходити іза Дністер 
і основувати Бершадк Та чи існувала ця тверринч Босого уже 1602 р„ 
чн ні, на козиний випадок 1606 року вона вже напевне стояла далеко ви- 
суненим, у степи фор постом осілої щшілівацм.. - „па Бате) іЛсзаіше гаїіай.іа 1 '... 
ян висловився Жилкснський- 

Гцді дати иадойольняіючу відіювідь на шпат, коли дивилася родила 
Босих на подільськім пограниччу. Тому що вона, виступай у ввлаку зі 
Збаражськнміг, можна аума-да, що свою діяльність в» Врдцланщилі розпо¬ 
чали нони тннож іи кінцем XVI століття. Перша ність-а про Босого у Пї- 
СОЧИЛСЬЮОгО з 1602 р. свідчить, що ного імя було вже досить відоме в тім 
часі, В яктзх ашшияг свої сліди кілька осіб із цнм прнввтцем. Ябло- 
іносськн її вгадує під р. 1604 Федора Босого 11 ), що займався мнрннме коло¬ 
нізаційною діяльністю між Ситківцямн та Кропивною. „Мирна’ ншюнівація 
в тодішніх обставинах значила, що Федір Боснії разом зі своїм пратекто- 
ром князем Збаражеькнм наїхали грунти Григорія Байбуаи, ганяли Його 
сщгл (Нижню та Вишню Кропивку), ііогрдбукйлн л^атОк, покосила сіно¬ 
жаті та попереганяли селян на свої догілостн. Це буди сусідські будні, які 
ні на кого не робили глибшого вражі нид. Не мирний колонізатор був уже 
хиба Пасши. Боснії, що стягнув на себе похід цілої турецької армії. Крім 
цих двох осіб знаходиться ще в актах атадкв про Дмитра Босого 11 ), як 
власника сел Огіїякн та Степанізкн та — значно пізніше — про ж іх ми¬ 
лість пані" Босу власницю вже навіть не цілого населення а тільки 6 ви¬ 
мін ві села Жабокрич 1 *) *Ін був це вачепяд роду? Тяжко сказати, бо нема 
прошв* вказівок на гаорідиенин усіх перезделевжх Босих. Наслідком адпнгу 
1С48 р. був вагалннжй занепад дрібношляхетсьного вемлеиолодіния на 
Ііравдзбережжу, але це не мусіло означати зникнення роду Взагалі, 

Ке можливо встановити чн село Босівкв над р. Ковилою нвявана якось 
із родом Босих- Цз дуже часте Явище на Україні, що наава села икнпакн 
з Імям його нласникія або фунлйтлріл, Крім того лежшта Босівка на по- 
сілостнх Збарахкськях в належності: від яких ннстуїшлн Босі. Ці жмді ку¬ 
пили Збаражські від Коротких в 1595 р, 1 *) але аж 1629 р, агадувться в 
актах містечко Боеійка нк, иовоосіле" 1 *^ Та і воно вадимо не дуже нро- 

") іІМ. ВССС-РрСИ II, 173 ПІДСГр. НргіКІ'їкВ ВІ 4 ЩІЛКС .4 Мл Петербург, Рукшз. Кип. 
ПгОл. Нійл, іьзпьСв- От IV", І* 71 д, 106. 

Л І І Цс п 1573 р, ар>тедвли із Ц&ргоррду старти на Збяр*іК[:і*хх „іс ти с’ззгг^- 
«асЬ жчі'усВ Ьйсгілїі сЬокИІД* ГКзОпікХ МаїСіпл Нк'Інігіедй, «1 К. }, Тцгйаткі, 6. Щ- Ба¬ 
нок іД5б, Стр- 14 * 0 -и*і з Йг, Є*. ХХІІ, 4б|| РілпіаІІ, врї]. Але Імя Басйго нпідувтьсіг 

ічверше л»ше я ІбСН р, 

■■) 2г. Це. XXI, б» і ХХП, ІЗі. 

”) Тадіїфе пирнміт-б рйллтиу (фіцздрСіЖгатз іоеїіргтві 1в29 р. АІШР УЦ. 2 
(ІвЗД стр. —413. 

ІІІДіхах^НйК виселень І ДИМІР яскіи. БркЦЛВиСЬисі п л йагидвсткішич йеляміцігії 
І вланйвйгп подітігг 9661 р. ДМ13Р Ч^ІІ, 2 стр, 5Н ; кПнкл того імені тМяІв нгНда- 
циі у „Реєстри еігсгс ЇИ.ІІІСКП пЛраімнмскпп} пдгзн Шьронсгйгс дп оао|і£.“, інрхшн 
О. М. Бсдяи£і.квн г Москяа 1875 іФилсн Еиеенкс-, №пі| СнЬонЄнк?! позіну Е 1нщмИ- 
смсзго, сір. ’.'і- НоснВ Александрннхй, еегмя Ліиргиі нол«у Черннсьиогс, етрь 4Є тя 
Петри І1гм;иЛ, Ніщі^енгоТ сотні тогсзк аслвт, етр. €0) І!Л І-С 921С НС НІЛСЖйП. Дй брвц- 
ініісь^агх» реду. 

,- 1 2г. ш. ХХІІ, МЛ 

"•у 2г, 61 . XX, 115. 
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цвіло, <$о 1Е64 р. нараховувало всього 33 Димів 17 >. Тс*і було воно вла¬ 
сністю кнкая Константи на Бшшенецького, 

Мало що більше нізомо і про найьидвтнішого предста віскоз неї оче¬ 
видно не великої і не ьслькшжної родини погрйнмчкнна Василя Босого, 
основний Бершаді. Можна взяти під сумнів навіть його кресне і ми. Ябдсь 
нсяськнн, а ай ним Гругцевст.рціі,, називають його Василем 1 "), але к досі 
опублікованих джерелах ніде цього іменч не стрічається, І Іриходяп.сч 
хиба приймати, що котрийсь, із кадкаллзї дослідників бачні: імя Василь у 
якихсь ді'їсі не пчуйіИ кока них Яктах, Про перші ннстугш Босого на ісго- 
ричіїій арені вите і'онорллось в уступах присвячених жкнонцнню Бершзді. 
Але Ь парі л щ.ртизантьною шарпаниною Татар йшла \ ііолояіші^Йея праця 
нашого ппграничиїїка, якій «и н першу чергу дандячуемо повстання мгега 
над Бершадною. Як основі пік неї твердині Босий фігурує кіле.ігн ракія у дже¬ 
релах, а Вершядь няаіть ояшчавгься як „місто Босого'. **) Це був сміливіїн 
скок вглиб пустіші., далеко поза населену іготосу. Очевидно малося тут 
на меті створити опорний пункт для наскоків ни ворога і достачити ох о 
рони осілому населенню. и ) Так повстале укріплення Бері ладі ипя№№ 
звичайно „налан™*, рідше лайок. Було воно, нк і більшість україїшкх 
фортець побудоване з землі і дерева, а не намети, 31 ) Розуміється, що всякі 
свободолюбній збігці, козакуючі міщан е та седчне а пільговими ропами 
творили годдону складену на стику відділів Босого, Але гут треба ще раз 
підкреслити приватно-панській характер Цсї подільської коааччннк. Босий 
лишався слугою князів Збарвжськнх г з їх раменк підстаростою Бершм- 
ськкм, хоч може з ке дуже «вданий аі своїми далекими льг'рхкш-ами. Ще 
Н Ї6ІТ р, підчяс переговорів § турками польський уоавшк&їненнн Ожбв, 
староста теребонельський, висловився китеґеркчноз „т В?п^<1гіе Когакочт 
Ошергстоусії піетазг; Ьо Вегьгаб ііаіеко об Цпіерги обігну; йц ІшІБе 
іако па ІікгаЗпіе зчлїчрсїпі нагрії^с 5І$ на ЕусЬ ршіулїасії, ків кс^р ртгу- 
буЬіЕ". 33 ) Останні слова як не мошка краще характеризували праздкниБ 
сткк річей на татарській границі. Під соціально- побутовим оглядом Бершадь, 
нн І Черкаси або Канів насолювалася СФВДІЛьАіій елементом, що про¬ 
мишляв у степах звіроловством, рибальством тч нападами на невірних. 

Степове козакування Босого прибрало одначе трохи більші ніж зви¬ 
чайно роамірн. В І$ї4 р- нік устряв у кримські усобиці та вирішив під- 
тримати хана Шагіяа, невдалого претендента на трой Ґіре'н, Цей останній, 
вигнаний своїм суперником із Криму, розпустив чутку, що Іде до Персії, 
а тим часом тиняйся зі своїм ненеликнм, іЮТотоЛ {яких 80 душ) № степок 
ти. умовився з Босим Пхатися на Тнлкгулі для спільної акції. Кримський 
хан ДигаиМек, довідавшись про блуканину Шагіна, вибрався в цілою ордога 
вробити К|іай доходам небезпечного суперники. 0 перших днях червня 
1614 погромив Кін вагон Босого на Тилигулі. Босий тратим кількадесят 
чоловік, а сам ирнтуйаесч лише завдяки нічнім пітьмі а арзвуж вачляриу- 
вав Жолкхжького; там часом .Лжанібек-сірей погромив теж і юрти II Ідпня, 


"і *Ю 9 Р VII, а Гф, 543 . 

•*) її &. ХЗШ, 124 (РІІШХ ІЗ, 20В); Груш, VII, 258. 

"> )- І)- NІ о сп г с »' і с і г 7ілйі рігоїсСпіІійкг о Паливу Рц-іевсїс, 1_ VI, Гдкби ІйЗЗ* 
ЄТр г М, (тГйЬс.ТГбІгЕ — А. Р ГЇ С і чі 11 е ек і, їггбіііи. Но ЛхікіАк' риівДьгІї І. І, 
\УДск> 1Я43, сір. 96, £ б?к і С IV з 0 І, 222—22? (ге саме), 

™> Слушна -зчушикніі К з V.' і і а Стій 1 гсй^кї іКогясіуїла І’ЬлаЗшМч №»гзм- 
іл— Кшкй*' ‘ГліЬЛп—ІЛЗ± -РотпаЛ—УЛІпо—2акйрдк* І0ЕЗ^ сгр. 32), що україцні лаяна 
РІИГВЛ! служила п першу че^у нл ьпл^доиі цуннта де сірїаяі^ушіліїсі. ігротитатрі-ььі 
шйрїіьа: їхнє оОйрйниб внвчгмт) черга, пргйтівіі етан укріплень, гіалу чия^ьнімь а-ьлеги 
ї-я нкликі відаалі кЕік ними було К*:вєіТіікг, 

"> ^ ї е т с е № і £ І, VI, 5 9—21, 
й І і: сс с. и Кг і Є і V 7 !, в2. 
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котрому, хоч раненому, вдалося в тестя у Добруджу, Наслідки: політичної 
авантурн Гнхїно пітоні були аклктнея у формі великою тапрсьного на- 
Ницу на Україну, Джннібек ннквдхи не днин? мій орді, але і млХчда&еьМОиу 
гделодарері нтіе до себе нл дол омогу, та Жолкекськиіі (мтл 1 г шкиаснс при- 
нятк оборотні заходи і татари завернули, “) 

Коли дотепер можмо було про характер діяльноетн Босого лише здо¬ 
гадуватися на підставі тих страхів, що мллн дкерманеьні турки, то в часах 
лісі я Ібі4 ропу ака«мо ювд і кілька конкретних епізодів, В договорі Жші- 
кевського з иощавсько-волосмяв* господарем РаНулом 12, верески 3616 
ПІД Брагою полчкк зпбОврнунаЛйСК ЕЕОкйратн коЗЯхй Босого ви гнінди па 
Милдниу. '"*) і’іншочошеїї жишрилнськимн дррст.кнмм нилсдаші ти невдалим 
няппдом іжИзін КорецькогО та Йніішсещцккйгй на Молдьну{ 3615) турецький 
ГСЛОйнокОмАНДуїрчіїн ІдщшДер-паша хотів було цІрВЛт.м йДЇСті* кр лїіірнпиЧ- 
них земляк Богото, але довідавшись про боново поготіаля Жодкевськото 
ке бгдвджнксн перейти кврйвау 11 ) Пізніше ІскаВДср-паша скаржився, що 
Боснії і інша в чотирьох турецьких підданих яа ніким нитаь- лаяв ежуи. Се¬ 
ред них був, по його словам, слуга великого муфтія і слуго султанського 
итморвкка, 2Ь ) Б такій формі треба напевне пізнати розбиття турецького 
із (ідеалу, що вробило ікя Епсого відомим і в Царгородї, Ддоь у першій 
полонині 1617 р. інцппент яойторнвси: Боснії знову погромив турецьку валку 
та полонив 25 осіб, а дві втекли і оповіли про цга подію. " т ) Уже самий 
пера» „роґччіїі", а не „вабили* чи „розігнали 4 покаауц що в цьому ви¬ 
падкові Босому залежало рівнож в першу чергу на викупі, ялнїі можна 
буде ндертн а купців» Але ті.кий степовий проммел пішли роаумівться особ¬ 
ливо голосним. Полонені, вкїіиопшн на волю, верталися до Туреччина 
і, осоеЦіішо як що цс буди люде впливові, жалілися де могли на Сершад- 
ського ввмтнжцч. Турецьке прзвцтельстно очевидно греміло протестаціями 
ігп вщшіавську адресу. Мабуті. цим требд еихзсниіпи нрохлння Жолкевсьиого 
дії корЕїлн, щоб король наказну Босому вЯкузти іцлежсш т^ркід н не 
випускали їх за викуп. 1 *) Годі шктлвнтн таким наказ в ряд цивілізатор¬ 
ських заслуг Польщі на сході, але становите Жоджснсьйого зонам зрону- 
міле: мертві явнка не мають і вину за позабиваних купців ша йевлюдгім 
степу завше можна тикнути на юоРО ннШОго, колби на розбишацькі ватаги 
та гар. Цікаво при цім дише ваалачиїн* Що Босому зсчісіц ке забороняти 
грабувати турків, Треба лише, щоб він рубав голови полоненим. Натомість 
пограквчнігміні ароді Босого було зовсім ке доцільно вбивати багатих куп- 
цііі 33 ькиХ ЙЮЖШ було матії ІрЩЦІ. ИСНЩ£ с:е ЗлДнмс і В Екроні з часів 
рицарських жизк; воно часто, особливо в Німеччині, оберталось в окрему 
професію ,роабніинцІкОгО ркцарстьн* {К.пііігііієііотп), 


") (}тчІоиікі.І'гі.ч;а»і(скі Г, ¥- 1—-§0 . 2 й і 1 ? і«; іт 5 (с і, Вї*—вМ; Куліш 
II, І(йї Груш, VII, 34К-34& 

“) Гг. Зч»>га, Ргіусіуьу і бкиїкі кіф&кі СеимлккІ ЇМО г. Кгхісй™ ІЙй, Стр г 
її, N і * ш св їт Ісв VI, 2і—52. 

“] [ руш, VII, 3№: Т. Ког*п г, Оїініс- №Т))са 1 ^п|як™оясі и Роїьсв-, 2-е енд. 
Ьш'і'Лї—К гйгИ'іш- 1521, Ь П, ІЧ6; П Ж у іі іі Ь Н Ч, СеВглйЬйЯ борьйі цріаиііепіт- 
мої и паїгіїдяо-русчіхпгп оиор^нсіне с щеркгіішйіі ^ншій с ІЙ39 1 іДІ ииербууг 1904, 
гтр. ІД іпоЕІІХпіо)! ||?|таи!«тті, Л. Ргосіїлокц йсІПІ&и £йНіІеїїЬІи, \У.тгааЕгчТІ 

І г >і7, стр, 162 «юіжаг, що турки ноиилнли і.овішькі цшшиао над Дні^дм. Лісжс тут 
иьгериНш, иКІеЬ форииеїв ВйЬЯрогіЩІЬ., ь Не Ьг>Сріл7 
И ) К І Є пі С е™ і С ї \ Г Й, її—ЇЇИ. 

*') И і е ш с е вді сі VI, 47 ,им‘з<]ііс£сігі і »сіі:іі ькбЬ Всеіеіитігаїа ієіОід]і~; игплік- 
ЧЬ::Ь Ні. Црп ІКЦлргіНі 14. Херстнч ПІЇТ ТекиНДЬр- іішіііі оьвачукьь иііечі мк ь ци |Ш нііІІ'. 
"І 54ааи;акЕпт Еіенміе 30Р, Ч Кг. бТ (1й15 -1651> Яиіт 'Тчілиші Лнкьтни. 4 Ййрвнші 

ір. травня 1Ш7: ,,Сі«ґ Ьеі ДеирЕпг-іш Ьі-.і (;еасЬгІсЬсп ипіпг апекпа }КМН ^сів 

КечКсй Поіау ІісЕсЬІеіі тепЕІй, (Злі ег Ріс цгіллі^іігік ТяГЕкбп пЕеДТ зімік^нГеп, КШ-сІегл 
*>е сийЬдирІеп Ій**е и . 
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В парі а рояйиламнігм купецькня яалок Ніша і дальня колом іваційиа 
робота Босого. Як видно зі скарга Іскіндер-паші, останні# напад на кара¬ 
ми .ВклеювшГ стїшся не в Вершпді.,. .пісйаієіт Теїіті* [ііссіащ'ло 
гЬїкЯощаЕіл Воке^о раїзґікд [е£І г Іат Іе^о іо1п>*іітрд піе іщіо$Ї£ сііш'й,..* 2 *) 
Що де була за скеля? В першу чергу приходить на думку Випіків. який 
Г руїнееськки нквнвяе поруч із БєрішцЦіо „гніздом Босого”але цс трудно 
довести. Містечко рашкзв висмикане на місці колишнього ІСараула лад Дні¬ 
стром вище Рибниці.* 1 ) Містечко це належало княжим Острожським і тільки 
пізніше перейшло до чЗа.чонськнж {1623).") Населення його складалося 
а тайга самих степовик укпдииьчи і добн'иімнїн, ял і ь Бершаді, тільна серед 
нього- було богнтО моедявян, й *) Але снінецти про причетність Босого до 
заснований чи роййудонм Рашкона нема — бедсумкшно лише, що кого ко- 
лонмацінкий доробок не обмежився на саму лише Бері надь. ІІ ) 

Турецький терпець мінс тим уривайся. Турки не розбіралкей в ріжнн- 
дяк між ионщтвдм магчі&нм та іюдільеькцм — шарпали їх ннідусілі» одна¬ 
ково. Першим наступ на Бершадь вробили турки на початку 1-017 р-, як 
■виходить із чуток» що їн передавав із Варшави данціґсьнкн посол- Фнлнп 
Лйкякіл ШзикгГцни 7. береш ш 3 017, іДо туїпгн облишила пііДДлілЬЬї МІСть-чкО- 
Бершздь тому що ь нім здержується ннвчкнй козам Босий, “) Тут очевидно 
згадується т еден ів досі ненідомкх епізоді а а великого татарського на¬ 
скоку на Україну н лютому місяці Ш17, моли ка>іга Денлет-ґірей руйнував 
північне І ] оді для {Менгнбш, Бізісніа, Сатанів). Татари маля піт и м? бачивши 
проп себе навіть нктягиеирї шаблі.”) В поході брали участь і якісь ту¬ 
рецькі нЗйсьиа. Ліамяуиик- Оссодінського кладе їх появу на час після ггрн- 
Тзду турецького чауша до Варшави.”) Про цього чауша пише Днккен вже 


"І НІфвпткі VI, 47. 

ш і Ги у ш, VII, за, 

іе > В. А М т он о в н ч, ІЗежолню двіпгьіх О вемле-з тії денні її юмсний Укрійте о XV 
ггогетчі К*ол. С’їлу. й5, 1896 сгр. 12. В XV сго.ііі іі Рантів був ді-рсдиіспиі К»рііу,-у. 
але в XVI — лін ьіи_ ■ ула н в» а Шд ст.ї.ч тевдркшвіїі Імнм. 

“) Яблояор»аи)і впм-тчак щя«л£чТІСть РїшзкіЖя бпцвжиїти «шш ніг иравдсь- 
подібну (2 т. бї, ХХЕ, 610 і 725}. Кптч’Горячно минімо* ОСірвіШ-хрх риданні його 
ї М $, я і ц и О я я о І і Л а І» ї (І ь іщіі£[лік. ЇЬігіг сілікгу^Ійін •! 1:Ь1и:іі Роївкіеі V, ЬіІзУ-о- 
І«ка ОаьоІіі'.*:кїс1і 1 Я її, сгр. К?|. Клч її- Я Ну ід ОСтрйигсмшії [КвірпиЛнмЧи ІпиГл м і >ь 1 &. 
11 (- І2б- іуцгдЛч 1605) про овречогу няд титарлчя скоблимо віііь-рссдіде наслуга „під¬ 
староста нашого |здші!Інсіл , огь и (Жсрєла до ісг и[ізґ України-Руса У1ІІ Г Львів І'ЛіК, 
№ Щ). Нема оцначе гівшя: длііит пріші'снчі-га 4 ііхИ 5 цлн >^330гар<Кггс<ігі був Босий. 

ІМ ) 2 йік і а V аіі І р 270—273. 

"} Означення Зс йИіТе|-іліиіі ,кіі:іЬі££кп ТеЬпгіа пісіЬн-ио іІіубс-'Д'чиа Яоеал^ ро- 
клиіи. іе«1“ до З^ншкйвп нітг на підЯО.щігЬ Містичкп :н'ад) ьаііе у XV ст, і далі н рр. 1ІЖ 
(А мт е»М сілі я ч ^ КСІ 55, 1Й96 стр. 11} тк 1&Ш (Ж«р«лІ VIII» Лі 20 ) па логлл ряхуяа. 
тнхь іірки-лснонйнли. Крім, того іуріиі еьлчідлн до „бл.жш-у" лбупгіплпо кСупсрсч 
останнім дсігоіч>р£і* |К ь рти г ртісї VI» 44—17) - це ивдрялоЙ, ецо після 1616 р, 
ТУреф'Кчч голоднулїиш^ііЮчн'Д піці, що «ія ново гдатніл недалеко ЩдТйічні 
(К*ігдгі- і, п тнч чнго» віддаль між Реи^с-лом 3 Тятн«к> чсстик" Чкчв іао клм у го- 

ЕІТрЯЇПЧ ЛІПІГ. І ИарСіЛтІ Ц] СПОТ руїегтИЛІІ ПІЯШКИЛИ турив КЬТЬігД Лі-НЬ ПІСЛЯ ТСіІО як 

сані спалили Е'рркі™. Отче Г?осіїі *а(ирЩі буп Іще яр>№ нюандні нам по Зменн „оа- 
аІШж*. 

”} 5зз г 1>іпи£ ЗоО, Ч ГІГ. її Обід— І6Й1) ,. ,. іЗІе рск. іоп^-и-п ВсНгсІЬео щеІіЗса 
ііа* Діг Тиіса гіп німієш Ваг &іЬа іл РмЬУІіта с с1 Ч£ е ті члД Оеп Ногхікп тші 7-Тт*дая 

ІТІІ'Д.ІІГІ^Г, ЬгЬовсї, П'ІІІ сіп «Оспиіиппг Ха»і. Аие Вие„ у £ЄпгБ^1 ЛїкіЬеі Ді СІЙ Гов- 

■іатойї шск. асЛігІї' 1 *.. |іімкі;і-'-"ий ллітидіїї'егр. и£|чк[іучуа нміпіу Бершадь вл „Бар Саба* 
тик само ян Е і}№Чкі ПиссцьняЙ (Раніщи Ріа&есідя, Сіігпг.ісаі дояцлшгі іл Еггора 
ьйі^йіагіид. СгасотЬ 164 Б стр. Збі „НЄіаа.Ьиаіа. цДггцис &. ВдосоїСЬ^оіііаи РоІо- 
■п.бїога . . г "5 

”) Т‘ г о г її з * Ь і. Ш; О л в- о І. і й в к 1, б І, 

**) РаЮІ'ііДД 2ь. ОвіоЦАлІГІе^Ю, 61—62: РоЙІепЄіів рП^СїНаї Галі ОЦн оті Тнгкі 
а у о піт чїіиііііі иіе еіші Ьшшпй ж ягп)лкі, г.ьи,тп Ноітлап і.о-і ґм.сії г.іг- ГсТ Цс- Вата; 
Ілюіс точЕко Ітааїтіале йорісга вкіїрік б контексту ввглйлав ™Гі(і автор відвисав ці 
події до сорелдиш а&с кінця береаня. 


6 






26, лютого ІЦО його чикають у Паркові в гОДинн нй ГбДЯІІу і що вій саме 
минув Люйшн. ЙЄ ) ЖолкенсьКИЙ ннслан і» Жойкйн 4. лютого 1&17 універ¬ 
сал ДО ВІЙСЬКП І ОХОЧОЇ ІИЛВЇТК снш лнкви>чн ибсратїіся до Плоснкроел (Про- 
скуронз) з огляду нл появу вороги на Чорнім шліху. Слідуючий лист під 
полководця датований „а Бару а походу до Еуші проти Скпкдер латі 4 
20, лютого, а чотири дні тикішс (24. лютого) видав Жошеаомй універ¬ 
сал знову в Жовкни де „в чстиеріте нагадуй і іінкззу&" жовнірам вбердтнев 
під Илосккрін. ”) Отже кебеапекл ніби тим-іасойо минула, хоч лзгроза ту¬ 
рецького походу залишалася далі актуальною. 

Комбінуючи разом усі ці дані (та узтлядкиьшн час, який котрі бувала 
вістка про облогу Бернінді персадня Лиіжеком 7, йервдни, щоб дійти до 
Варшави) можна вегановнтн. що десь з кінцем, лютого 1617 турки або та¬ 
тари вробили якийсь напад на Бершадь, що сголожив Жолкевського і був 
амуснв його виступити ланусфіч ворогові. Похід гетьмана міг бути оче¬ 
видно ке стільки спецїялі ко на виручку Бершаді скільхн внжгшіі проти та¬ 
тар, дні грабували Поділля. Та ці останні встигли відійти ще гаки вгледіли 
„интагнелі польські. щаблі - ,, Еоенй юім дав собі раду в напасниками і Жол- 
КЄВСЬНКЙ еернувсп додому. Ще ЦІЛИХ півроку Садів БерШгіДСіїККЙ ІНТграНиЧ- 
НИИ у СВОЇМ ГНІЙНІ, козякуван по Степйі та встиг зміцнити свої фортеці, 
наспіла до инх харчів та гармат і вибравши свіжих людей- * *") 

Як можна думати на підставі лисин Жолкевського та звітів Филнпа 
Ллккенв, на весну наступало навіть певне відпряження ситуації. Данайський 
резидент писав; „сгрля перед турками смьно зменшився; кбрйлйкт.юіЯ 
секретар, який, саме вернувся а місії до козаків, оловідйв що на і і'кнжцнх 
тримаються думки, що турки більше бояться нападу козаків аніж ці «таймі 
турецького нападу 1- . ,1 ) Нова виміна листів між великим вджрем і Жод- 
квйським відбулася аж у червні; вевнр сповіщав про вирушення Іскапдер- 
лнші для знищення грабіжницького иозацтвя. +ї ) Турецьке військо рухалося 
дуже поволі. На цс натякне і зворот у листі Жслкамського а 11, вересня 
Л&ішЗсг Ьа52з їли ог;^апіс Т ге ’йт^дгеті чгоізіа піс піе ггоЬІК“) 

Аж томім літом підійшов Іска.ндср-тша до кордонів України і 5. вересня 
станув в Орнкові,* 4 '! Жолкевський рахував у НЬОГО 15.000 ту роя, 14.000 
ВоЖчтів і молдаван з обома госетодлрнмм, 12-000 угорців зі се.чнгородсмогм 
воєводою Бетлен Табором і понад 20,000 татар, між котрими ннлхоцпкен 


5їй, Ояліід 3 Г Л 4 9 ІЧг. йї (.ЦС Ні-ЇЙ І) ,. , б« ТЙнНнЗиг СОДМ ЮІ1 ™А =Шпік- 
ні іі ппкошіпоп. йсг її? БиЬПд зІЬсссгі тоґиЬос ... 

1Р ) І^ікіечикі, 347—ваг. 

Кї і <: га ЄЄ № І Сж VI, 46—.17; К у Л і ш її, ]6Й. 

“) Уса, иа.гзї'й 300. Ч Кт 67 (ІбіГ -1Й2І} з 19. травня Е6і7 „4аа зсЬгчкеп «вдеп 
Аса Тит^кяя пігг.рі двЛл* аЛпс, щ*І ІМ кгг Коліді- Йтьсгеї, іпЬипшіг Л, Игг гп‘ іііі? 

ГСпта&с-й дсїсіїігкі- дрчсбсй. гіса ЬсгісІїЖ, їійй На ля Зег дпгпГїеп йеі іиєЖцлк ЇМ, 

іІДД кн іі [Іс: ТВпіке іиеііг ШтеЬіі, Ч)Г Неп ктІаЕІ іії: Ксиїісе::, аіь аіс йлі, г.і=ҐІ1і і ііВгп 
ткс&сії іікі Тятгііеп апдгіІГл“. ЗІ авітіи ЇІцкжена {Діа ОатіМд, тЛи.МЄІ ШХиінггь, п;й іие 

* іінці Середин дід'булвсь яиіск еср^жЕ ремлнсгрнсії ойох сторіч; 33. Гцревнн він і;-ь- 
вшомлйе, щд ЖояигасьііиВ сгве і вбирси. ножі Вару, а 25. кнітня — іічц-ліундії чи- 

седілиі-тті мил'Н Ії' І їурйі*. ‘Лл іімї, п[вд*иц.иКІ тіКеї ВГИдаїЛа унІМрСйЛІя іи:ца,і.'ьі ,.■« й 

гетьмана в иикд.кши зійську сбсратисв те рані Ііб, Осголінштсго, які — .ін мке аів- 
^&ке — нвйнрп іід&иощбниіиі ьідіьяяться до Еерь.^вни — ківря £с].чзия. Грушсл- 
СЬЛИІІ VII, :-ШК ВИК*а(] ИсетнИІ □>чпї 11 ПГ'рчи'ЧІ чу-гк-и І зропцті, її в? Купи В перині* 
аг і ('і ленч ]і:дп(гднр-яшічр. 

") 5іи, 0шк% ЗіОО, 4 Рг. 67 (Ійіб—іігі) 8 5 лжЩ+н 1617; І^їкіе^вкі, №- 
Ї6«; пор. тгчг І. )■ Гоїї&сїасіса і Фторид» ПігескісД ганіу сіь Ьіаішті 

[ій-ЬХІ^ аіиіф. у і Ь Ь І. \4'?л згл V г. І.Я24 ст|і ЗІ"--—12&. 

Ч) Мікіеігіісі, Пї, 

І кі КИІІ І, ш -26В- 
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і знаменитий буВЮЩШЙ ПрНЙДЦЯ КвМїїііЦр КрІВавнй Шч, ”) Але і гошн- 
иііким гетьман устиг зібрати досить значні сили каїрцяноги війська к по¬ 
летів поодиноких иляЕі а Уіїрйїнк; також нстит кін «ибритн добру поакцно 
НАД Диісгром нижче Яруги, коло Буші. Турецьке ьійсьь'ч надходило ьід 
Тягині 41 ) і насамперед проходило мимо Рашкова. Коли чолоські відділи 
Іскгшдера’Паніі ьшнзлч фортелю, то кілька нпзік ін фурджем. таІХйло над 
самий: беріг Дністра ігротн Кінік її на. .ін.-ігпа г-селі Ошрмс їйлйгл яручіияа 
нагаде ю і, дробивши в числі 20 осіб вилазку, захопила воїн, фуражирів 
і ковсій* * 1 * * * * ') Щоб помпиткеь зз цс Іскандер-сдша иідегупин до Рашговк 
і спробував його ;ідобу їй. Та хоч Гашиш і бук ,с!озуС Іїсіщ іатегупч, 
і сіовус іабаіаїїо ораіггшіз" *‘) всетлнн туркам не щіллоїи адоОутн Доги 
пружною рукою. Дні їхні гармати підчас бомбардування розірвалися, під са¬ 
мим Іскаццср-пашиш вбито конл. ЖолвевсшиЙ у свої* таборі над Дністром 
нижче Ярутл нічого не звав яро напад на Рвшкії і тільки через те ие 
прніїшон із допомогою. Ішандер пдіші бук відступне а нічим,, але за пора¬ 
дою волоського господаря, волохи. що творили більшу частину Жашків¬ 
ської залоги, кинули валок і вернулись на Волощину. Тоді і українське 
иодаптко нлііалло в містична і надалось до шішігх псі рам інших осель, а турки 
спіліші порожній Рішив,"] Крім того [сЕйішер-ішіга розпустив алптан 
волоків і татар для л 'іюкпрут-йннн країни- Особливих шкод наробив Кйь- 
іемкр Крінаниіі Меч, іцй 17. адресна иіддідміся він іурецькопц обойу а 21- 
вересия йжє упихався в околицях Галича. Але ЖолкнвсьЬ'нй не дай вина- 
бати себе в табору і кадіть не відділ ин для охорони населений нічхля біль¬ 
ших енл т і ціні не ослаблювати головної армії. 1с 1 Дуже нелеВНв Стйгіїиіщщ 
займали у нсіи цій кампанії волоки: їх військо а пЮікдофем Йіийи рипом 
м тлрщін, сіле ріинім^ни Жолкелсьюій писав, що волохи я сстачшиїї. йому 
відомостей про рухи Ісшндерн-пзші. Це не псрспгквдншЛо їм також іпар- 
гттк країну та зачіпатися в польським військом, 9 ^ Голю аішихіи підчас 
іірунмуіиїтш Рашкоїй вже вгадувалося-; аяв власне р&шківаьігііії інцидент 
з йоти спробою зпоза погаккннігчх укріплень стйнчтн без нічиє; допомоги 
«пір цілій турецькіГг армії ішадув нн те. що серед українемпнто коаацткя 
пакувае войовничий настрій. Ка низових новаків скаржився польський геть¬ 
ман. що черев їх бурхливість можуть |.т«ггроїтксїі переговори а турками. і4 ) 

Жили енському ке хотілося доводити справу до битва, але скоро це 
саме бажання винилося і у Ісрнпра-пвші Підступивши лід гкцгьськїіїї та- 
бор ніч ровплчьв бук герці І запнріги, зли шкиднп побачив, іш н- ібути 
диСГ|ге укріплені стлштща буде нелегко. Крім топ довідався він, що Жод¬ 
ні ИСЬКЧЙ добре ВЗГТЛССЯ харчами ТИ чунїціьзо І денно отримуй П]ДЇ|.іІп:лЄННЯ 
у фпрмЬ члдіш інчи ■ іл: неї .кн х пи'ллів з Уцріішс ’") Тоді спробували турки 
иднязапі переговори. У відповідь на їх пропозиції ги пився 15. вересня в ту¬ 
рецькім; обозі посол Жоличвського Петро Ожїа, староста Теребовсльодції. 

4> > АгіІкійїт;,кі, 27(1—273 іЗсій—307; РгисЗ&БВКи 1132—ІІІМШ і 'ісршії лСДрІІВ 
гегті,ипіі виіііма па Еару г 

яц А ЛІ к і с тг х к І, 270-273. 

1 ’} 1 - 1 5 ! >. І с V а к І, 26 В. 

“> ї, Дї к і с т* к і. етй- 

■•І ТГГешсспісі VI. ЯЯ-ВД; 2йїкіош>кі, 267. 269 і їте; реє це лОлІї Юж 
5, 3 №. вересни Ш17. піч'ЛЧменпзрі пр^діливліїлч ііоіім исл в.чкекж яь- ьору- 

шчпля пи^смиррн іигаулага |мжу: лдаїлік, ітріси м^Ніні (ЮСкаржмтпа. Ий РЕшіьіащп 

І еіПлчхіі і'.їіли бИ ЇГЇ Сн ги-сфш і ЦІЛО. 

■ Г І А лі кііі^й к і, газ—гяч. 

И > кісне чкі, -лИі-379, 

“> ЇЛПіІетеякД йІЬ—2',7, 

А ЛЗ кіс ■» ї к.І, 273—27-6 (о ІР- иресид)^ Куліш 1І Г 225—ЩЬ, 
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І) ТцлОАіи И|-І^1 , *ЧІ 

КпкіЖі^ ^ІКлр^ЖйІікиї 

















Нсмл потреби перейдумпгн цілий хід переткорів, тіш більше, що про 
пня Епкс багато до:і друковано. * 1 *) Іскандер-паша спочатку нметупнв з до 
мвтанням знищити есі україшл замки — Білу Церкву, Канів, Корсунь, Чер¬ 
каси, Чигирин е Внрішдь. Мотивували гуркк сес.Т жадання тим, що в цих 
зямкдх знаходять соШ притулок І охорону драпіжні козаки і що побудо¬ 
вані вони, мовляв, на султанській землі, Пбляхи «лтолііт., тк вавЕце, зга¬ 
дували за нсобхідиісгк трасати н руках татар. Що ж до знесення замків, 
то Ожга навіть не хотів про це балакати. Тоді Ескандср-таша уступив і ви¬ 
магав далі знесення нже самої ший Вертані- Оноа і тут лідмовлянвя, шеє 
турецький голионокомаїщуЕО'ШИ зовсім категорично настоював на сповненні 

тдіигігг, пс-тяниіиіпгп ^пмпганнст Гіятіш ня яг'їні' їм ЛріентЬпЬИНи! ґпГіГіЛ тґі (іри- 
СЧГЯЙСЯ І КЛЯВСЯ. ЩО бирщадсьКІ кОІЙКИ поробцян Ье.Ч11ЧЄ:«£І ШКОДИ, ТО знов, 
що Перший», поганенька иаланка і від її зруйнування полякам кривди не 
буде і т. д. Вже з ц]'х упертих торгів шидію, еіео Босий зумій не аби як 
Дошкулити Отаманській Порті, коли ка Його ліквідацію поклав Іскандер- 
пата таку вагу, Дї не рею кори і е властиво єдиною підставою няднннтн 
Босому епітет „вмивго*, бо як ми не вже бачили — чогось конкрет¬ 
ного про ного діяльність кідомй небагато, Ожґа. не менш уперло стояв при 
тім, що Бершадь луенть запиши тиси,. Черга неусту пчнвістк обок сторін 
17. вересня дійшло до крізи в перетворек. Та тут князів Юрій Збараж- 
ськнй, власник Бершнді, листонно сповістив, що він не мав а цієї патлкки 
ніяких прибутків і давно вже вберзвеч перенести ТІ куди на икше місце. 
Тепер він не хоче, щоб черга неї розривались переговори і рівночасно дає 
різкна, щоб Беріиац, спалено, 5Я ) Після цього ааключскню догошра вже не 
було ніяких перепон. Іскандер-паша домагався ще писемного ноІсйііааїшя, 
то цеп пдлншш інкіілл не відновлять, але Ожґа такого приречення не ля в, 
в и модно їлись тим, що Бершадь лежить далеко від королівських йєиєль. 
Паза тим, як завше, обидві сторони добогеяналпея держати на припоні одна 

тятзр, друга гл данії* Та піке ягпдупллогь, щп поки ще польське КІНСЬКО 

рушило з місця татари були вже в Галичині. 

Довголітнє гніадо псгражчмого звитяжця мало платі жертвою вогинс 
Ожта поні домив про це Іскавщср-пашу в такій формі, що иеіпнглЕцї Бер- 
шлді, не маючи ні єнцкіля охирішр, спйлилк сщці спою оселю та роабре- 

Дшклнднсі: К)л!пі II, 236—242 на підсгляі оольсьиія латирічліи д N І е т с в» 
згІ с г її, 16 і ДКйі; е> ріг ідо; і мьге^ні.'іи уві лндншш: О. Па г о іс пк и. \ Курка, 
Рйіакії, УДгаіта, Кедііі а, Умьока РмТй V ЙТИ І рпк КУП ЙПІ См- Ніг. Мизеа ШЗБ. 

») « кшсєиісї VI, 1В, 1Ц ?]-££, £4, 2&, ТІ. 

Дали у ти це ІІИГЕМН.4, ЧИ буй Кїрігі ЗЦй|іННСЬґиІ| В ОСЮН, Чї НІ- „Ті Вчваксуа, 

ШИишймяр ^ОиіІлТалга їгнкзеи.ькї«п* поІєяиі| Кікітікір^г: Квдсісгга і ЕЗеВші Кт.- 
гопікдо ї ИкіпДет Ііиія) .. ГТ і е пі се і*- ісї УГ, Ї 4 пвіпе * г . |- ^ рзеї КгяуС^у ХЦі? 
2ЬлМ№ ргіез Іійу, кійт-ь йп дІ^Ьї-іігусІї п^'Л і'іиД ГЬо- яггн аЗиїїк иіе Ьур №Ісе 

І іитаут ЕнрІїВгиіііепі, Г'І^есІ М' раиЕ^К ІігТтаїїЕігг, їо исіупії іІскЬгасї^, іі ^ Пег- 

п.іекогкїяі'а і ьіінгя* впіИ їоісйі ваг« йьї *■ ніісуьее, І Іетчх, аЬу ніс піц рв|шу 
нктч'аі, еніаз ровуїв аЬу іа іріішкі», Алі; у £йгкіеигікі, 2ТК нрайчтій м^дти 

Юрій Ма|:ажЕЬГНи нї-їііянгщ яіж ЩЖеутПімі пересип сиґнжтвсяМи ДіНОВйру 3 гур- 
ннмв. Толу мііЙОлнжчі: до дрЕь.дл Ьііі'іімдьс опочІДілениї Л5. ОС№ш)№іИ0гЬ (стр. 4кЧ| и мліі 
ШПСЕ.:, ПКЗ ЗЙЛр(Ц*!Я#1'1'0 СіЮЧЛтку 31 таборі не СІ||»Лй. Алі! КОЛИ ЖоЛІЯМСНИН рсіййчигц 
с/іабі-сть свого ййОііеі чротв туркзіі, то ип ралу емн* ивиіь .лікукии ішху і ойрллу 
л серця* і ьаклякйв Зйарвжсьіиїї е ін« аойпе Ліигьргиішчігч пилізитисч ■ ним. КорепіИиЙ 
ррвйчпіі ІІМНГЧНИГИ Е ГЙ.КІМ й (іритом КІ НІШ л .фом 1 ЬеЛйКігІМ Добре Оа0рГ«ИИМ ПІЛД1Л' 
йяьився в о*ояк Подібно і Ртосіїаекл, 325 лвзие хибнії називаюча ЦЛаршьтьн'оіго 

Януимаї. Приїнл цПЯЕЛ ВОВСІЛ робре ДЇГ ЕірЯНаСТП Ми *глс НІЛ! 17- І 2Я- нйркам —-Сев'їО 
ніж лиітп?м(ппх доммаділи, ргшлит* Ь*(!ін£|-ь га їх с-Снзіїтіжі ройкою ігри ЩНСЯІНІ догіЬ 
віур»-. Опаьірйння Оїсоліівського гн» більиіе пріВдопйдійНЕ, що ні+ Збаражгьь нмн 
і хКйлкапскгйм ІспунЕпа едвшг иелрняЕчь і с‘н емКіішї гррдвга кипч лигт їв нрйхьинчм 
вір. супкрмиаА у* ліз ні ЬуТ" □{іибікним. Пер. %У г в іі н Ооіз і о »о 19 к її, К'Д^ічія. 
ЇДїацзсу тт «аісе т Ь«1т*иет їінкімгакїіп- КпЬбиг к0207 Ргос-Ьаак», 118 іН'п,иуе г що 
а №ІЬ р. тягали Ясл^ажсвіН Жилкаисі.к ш с парез грцбуїшг. 
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ляся ка всі бскн, 1 ”) Але справа спалення Бершвдг предстаїїляєтьси досить 
нєясеюео. Її пізніше прикрашено і влведеяо як незвичайну жсртаенність 
Збврйжсчдаго л-'і* добра Лпгьківиїиим Не кпі-до п/Щшн, і бев ре гориш: 
килаь мас вигукнути „каЙ меж небеса бережуть від того* щоб черев гигне 
вволінаясч спокій Речи Посполитої," **) В кінці XIX. століття видавець ли¬ 
стів КИЯНИ Юрія ККЦНІКГеринуиПі; коронного крайчого як суху, перству, 
«аіерічлігінчнс-усгтссс'ґсіену людину, шо навряд чи булабн адібнв щипитн 
більші Шерхни ДЛЯ бЯГЬЛІ&ЩННІС **) ЕІНТПМІСТЬ дослідники Останнього чпсу 
Спишеться до думки, що Кершадь була спалена. ип ) Слушні Та спостеріг 
ження, ню ари перегляд дотичних ішерел залишається вражіння якби шіось 
десь тлкя мало лгоріти. На гой мі й пкітг.у.-бі: реині 1(?!8 р. Юрі» та Кри¬ 
зі ітоф Збаряжсьм виїцдалн і:а Жокейського аа „ганебний* трактату Вуаіі 
є наслідок якого вони мусили с пилити Бершддь., "> А весж пожежа, коли 
й була,, то мусила мати більше демон стратннлий характер г лрт людське 
око“. Трудно думати, щоб 17.—18, вересня 1617 містечко вгоріло до тла, 
бо кже а 9. липня ШіЯ маємо судову епрану Миколи Шашнсшча проти 
Ббаражського за втечу підданих першого до Бсршаді. та ще якраз при цШ 
Лагоді налаяна Босого вперше фігурує як місто. ві ) Навряд чи селяни шу¬ 
каючи сприятливії или умов життя, нтікали на пожнрнще положене при та¬ 
тарських шлях ах. Подібніш еїдомости майко і й рр, 1633—1624, киба що 
ві слідом спроби замилити очн, і пул ймси< жуючі і Бершаді. у Домброву. Ір ) 
Б тарифі подимного попиту Бряцдавського вденодства в Ібій р- нарахо¬ 
вує Бершадь, мааток Юрія Збаражеького 275 димів — себто являється 
одним із значніших містечок тодішнього Поділля.* 1 ) Зрештою Ні* й у 
давнішій літературі атйдукалось, що місто було після І(іі7 р. відбудо¬ 
нине, ”) 

Инше питання. чи Босий І надалі був ввяваняЙ зі своєю осадою. На 
це нема ніяких даних. Дуже правдоподібно, що Коли Берншдї і нп знищили, 
то П рухливого коменданта видаляли куси небуть, щоби не занадто драж¬ 
нити Туреччину, Підчас псрегоиорів Ожґа дивак таку обіцянку Ісканлер- 
латі. ь ') Подібні випадки траплялися давніше, иапр, ні старостою Нарадам 
Берватом Преівичем, якого в наслідок турецький скарг перенесли до Те- 
ребпЕиіі (1552), В друкліздних джерелах нема більше вглдпх про Босого, 
Лише вістки даицігського поста а Варшави дав деяку можливість наглянути 
в дальшу долю основина Бершаді, 15 червня 1018 повідомляй Фплип Лик- 
кеи, що Жолкенський послам козацького полковника Босого на еюввідку 
аж під Очаків. З Дикого Поля писав Босий,.що ден татарська ордл наборі, 


НІсшеенгіст VI, |&, 

І«ЙЄ»МИЄ Рвігуеу, НЇЯСагііі шііш іп РсІОлЬ ^елІСтЯт, Сгаіч.і’Лі 
1637 — нястрмииИ іі.іссилі іищвгІриітЛ'їно ьідіі і:сііи ЗПяршиеиіи*; ьь ник пантері*™ 
М, (1 л ] і А =к і — Т, І. ірій &к І, 5іі»гііу(па РеІеІш. І&згїіаїк-а іВН^, т, ІІ ( (*р ІЖЗ 
і )пІ- В аггг в їс ші с ь, м И ЕпсігІі1йрС(Зуа ргнигеґіта (ОгЕііІЬгіьіІа) ,і , №нмті 1МКЧ. 
т. 28. стр, 9Р9. 

») Д и р ч я І 5 ї> к о І (..■ .V £ к і в $сгірі. хет. Рої, V. стр, іб , ршіапіс о чрлкиїчь 
ВсгяіаДу _и.кг:іцв. глтгсІТп г.:і Іс^гпгі^, аТіукту іаггц [іпія'іцгкг.іи Ігяі^еіа имі’кгя.т'г тп^ІІ”. 

м ) Рг ос ії а а к і, підор. прим, ка стр, 127. V/а п 13 а 0&Ь г а <л оівк а, 16. 

"У £нйл га, 20у 

"У її. ІІЬ КХІ. 310 і ХХТГ, £33. 

”) Іт. й*. XXI, 617 Г ЄбЗ. 

»} Ь- гЬ. XX, 132; АЮЗР VII, 2 А* ІМ 

“) ЬаІЇА акі — Ь ірі с’і а кі И, іЗ&З- Рітгу су а аа ним Вїгіинсфісі, в Кпи 
Рйжкї. 2Ь Сір- і! V* ИОиИкдіЬ ісж, ніс і км.міі' 1 і- КіЄ|:и.ллІ д.ін еисіліьшкНиі .'леіцке-іпіііі бупл 
інкіудичіаіи осДил Бойріирл прд рїчтокі тогочг імгнп. 

■■) НІсійсегІС* VI, 211 Куділі ІІ Г 2Й7. 
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Щ9 н Очйь-ім ігрпбулн ралмри & ДОЇННЮ» гнрматаич, та перестерігав, що 
треба готуватися на всяку нееподшанку, вт ) 

Цекдші тут иеродивоїгл, що Виоито титул ушьск ьшлпсішийсой, чого ра- 
«і«:с ні: (іукАіго, ГТрта*еткці: „ тагпеРіпгї* (вначгшїї И ууон'січнїї *■) давався Йому 
КЖс н ДАВНІШІЇ ГзфсПЙ вш-гу № іут Ф* їфцср у Війську ЖОливаськОгв і ко¬ 
ронний гетьман користуБтьса шм для далеких роаЕіідак у степи. Очевидно 
Жл/ікепєькнм не КОТІВ ктрачвтн послуг здібної і вірної людини та вмів їх 
нагорожунат. А рік 16ІЙ буй, нк ніоден, багатий у татарські чапяди і тому 
досвідчені НЛГраНИЧННКІї того тичу, ЩО БОСНІЇ, були особливо потрібні,‘Ч 
О гаде, ггшіи. Босого ї н идалилн а Берроді, їо пдах з&лакіин на погрянмчкїЙ 
службі, до якої він так нвдайввея. 

Взагалі, як видно іа вістки Ляютена, в житті Босого осінні події 1617. 
року не прккеглв кінної радикальної переміни. І давніше (1614) мав вік 
в рщії слуги Збараниіьісих бс?сдзсередні іішснйн а ЖолкоКським- 3 йрукС- 
Еіаїшї кореспонденції кюззй Юрія Збаражського видно, що україїшки магнат 
нолів банитткв у ннсоку придворну та міжнародній політику, а не грузнути 
н щоденнім турботах степової колонізації, 1 ") Справді ці листи походять 
а останнього десятиліття життя князя (помер 1631 р.) а щодо ного моло¬ 
дих літ, тс БаргошеЬнч подав, ще вісім пер:. 1 гонорі в з Іашндср-гглшою 
Іві2 р, и яких Жолкч:і'ВЕ,г;іЕй дегоїунан короншнп іфайчого залапіджуваг™ 
аферу а нападом Потоцьиого на Молщаву (1611) віншли у Збарамюького 
н міняну рк-річнй ходиш ніл лроаодо.я Жплкснсьташ на по граничні ви¬ 
прави,™) але в цім тверяздні н деяка яенрііщь Цю саму фраку про рііг- 
річкі походи повторює ш Биртошевнчем та РулЕковсьмім іїапда Добро- 
Еіольська™) і дізддіі що іОрїіі ЗбарОЖСЬкНІІі май ііостиіннй аоглнд над 
південною границею, лан власну козацьку міліцію л розсшіену сіть власних 
пітній ті нурьрін, які дпстар'їлля нерня і державі цінних відомостей.”) 
Тільки Бартоцгешіч відносить спільні иоходн Жо.чнонсинСіго і ЗбарюксьКСго 
на час після ібії р,, я Дооровольсьига стверднув, що німе у неМ "гяс від¬ 
носини ,ЧІЖ ПОЛЬСЬКИМ ГЄТьмнвдім і ь-нявеи ІИІЧНІІДЮГЧ Псуватися з це Ви- 

ходить на шкоду справі прикордонної охорони. Тому хотїлоенб мати більше 
конкретних даних про „рік-річні* степові подвиги магната поки їм повірити. 
Відомо лише, що Збаражськнії брав участь у виправі на Молдову 1600 
і та Бучну І6І2 року, 7 -} Але яновуж 1614 бачимо ми Жолкевсьного у бев- 
ПГЮсреднІк КНОПКИЗД н ЕрОСКПЇ, н КОЛИ в ОС¥НЯ ТОГОЖ року ГЄПрМЙН вдкли- 
Н2Т аОЄратисл до війська н Опмкду нп іЛіитіоілізіі: наскок та тир, ТО езксйл 


**) ЇГа. РаїїїЇЕ МЛІ, 9 Йї. И (161Д—1421) «УУїкичЛ Літ аиь «ік'мж нсЬгиіЬеп ііі- 
ідаоїнтгкео Ніс Тідгдксп рЕіСТЛ ИРоАеГ*СТРДі;в ГІІЄ5С КгоЬпе ^йтішЛспсп 

д'іікпе йнлп'К-Н »о Ьіі ]КНП алОегс пасЬгісІїїсіїц^ аіа уйзй Ьіг Оі*’Іг а оа,'зку Нлиоп іл 

и: іпСе'і. і|іО[ 3£ЄР1 й, І. г.і1іі:іі ^вгіа-скі., т-лїііек ус.п (:[т>есп уигпгіїтря, ОНгі^Гі-п е'.-г-г Кгі-г 

їЛоп ЕІ41МІ) іКі'- .п, •л.-і-Іс-Ьс-иі І- 1 1 -ж Ьгґ г; 1 ,пе:іі':м- іі| ■іи:,і. :,ч 1 ГтчІІкг^іАІі діізвСІїсЬикяв Ні 
исЬОпкеїг, По жЬгсіЬківовіїші ’Л'їНсн Гсіїїси, ііав сіш |ьш Нопізі Аег Тміепі кісіі ін 
йіл Іітібса •¥«!Штпіїйі ііЛс, епй «£» гН* Сілк'ізгіп мііп $сіііп.гш!г. йіі'ст тії ті«1 кппц» 
їоск- ііпсі дгоСісга й^ьсііііії т Осідком гикоілтел паглсі зіва «іан соло взсЬ ЬічеіГ 
піасікт, теОе*. к 

а26. 

*') йсгірї. гсо Но]. V, 1—171; Сйорннк лстописеИ отвосящнкея *. астощвй Южксіі 
а Залидной Руог. Кмеь ШЙ Г пі. 200—2Ьі 
■ а ) Епс. Ро«ьї. ххщп, т 

11 ) Ь4(5ц.-піЬ Снпіікхпу УШ Т 2І-У С , Р^1о'ка-- І 1 І 13^ в33—ВИ {їРоІігиЬуагсіс*}. 

"] ^айДа Ои її т ий'йіьі.а. ор. гІЛ. 1 МІСкЗе#^ ]старша і КггутпІоГ* ?Ьжг|іяМеЬ. 
Пшіпік Нгьсліуіігі VII Ргікшу^І Т^І5Г7, 

т, | >2ЬдгГчСу »■< »а!сй . . .* сер. 9 І ЇЙ; іМіік'спг. ]£Ь&гл!ікіі:Ь> Сїр. І їй. 

т -*|Ь««-йгуп (іоі ?Н іімі'ккі, Пптсіїсг-п.І'к « Топила |їіМ]Оіьіія >\'лт- 

Біа^'лкг, [Й53, Ц стр, 27^ І IV, стр. 201; АшЬгчії Сгаїсте-акк, БсисгіуШоЗсІ ЬінЬо- 
гуиіп-с рСІзкіС, Ь 3. КгзДОп' 1&40 Стр., ШЙ. 
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и І\5цр!І ІсЬ Мода £ЬАгя.чгекк-Ь гїіссЗг^’ ! Іникіс пкгашлї 53 іакяс іг ро^сь 

ІОЧІО р , Ік ) ЯнОСь не нгадуючн Самого ктнЯвЯ. 

Що 'сталося з Босим пізніше? Чи стоїть титул .їмоєці поні* Гюсиї 
у якомусь адяшку 9 полконнкною ранґмЮ тй прикметникам „уотсЬггГ у на¬ 
шого погршичнт? Годі сказати щось більше про житгя осмоенчкв Бер- 
і наді, одного а тнк характерів, якими гаї* богатя українська історій почи¬ 
наючи а X. століття, одного з тксичін тих завдяки яким унраВіСскя р^л 
змі гримувала иевлщнні патнсьаі а-пійьііких котовник і а. Бонн. розбишака і кік 
.пстізнтор, котрого ціле життя протіндло Є партизанських поводах, віл 
кнртіїй уваги наЩаДкЕЦ, Кфчбн тсШу, Щи унраТчсьгі Оселе нн південь 

у степи і Бершадь етап і трипалий слід ного діялі.кости. Рішуче не аа- 
слуНйнО, ІЦО ні українська, ні польські ти російські ейДОльопедїї ке пгя- 
лують його і«н. Не знайшов Еоскн місця також ні к „Русскпм Бмагряфи- 
ческом Словйре* ні п „РоЛзкі ЙІоій'шЬ ВіортЕісілу“. Л тим часом, не 
бекаючи зменшувати заслуг шитая Збарюкського у нолтпзяціі Дикого поли 
не мошіа не нкднктк, що на плечі ного псінного вухлвдостн та ініціативи 
підданссо падала лнвдка гола груді а та небезпек. Зі'&ракксі-.кнй сам означав 
Бєришдь ч;к місто, що лише завожене на кого і.«я, вдалекк від кіселених 
іісмєдь га з ЯКОГО пік не масі прибутку, 1 *) І Босий заслуговуй вл пласке, 
каїї і невеличке, місце в історії ткгнчелїпіід: ,імапані, українського народу 
за доступ по свогіТ природньої межі на шндні Чорного моря 


"і Жерцю VI! і, м 9 іті, 
”) К ч я і оі 1], т 
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Додаток- 

аиГМКИ З ДАНЦІҐСЬГСИХ РЕЛЯЦІЯ про козаків на початку 

XVI ВІКУ (1602-1.631) *> 

БїалІаатсЬк О^гліц. Свпгаїура: 300,& Кг ПЙЙ • ] Ю?;. 


1, 

Гано Кє(іі4«рІ>4іКг О Вдрщпрл, З липня ІЖ. 

и'ьіа ііе’лії МІНіОМті аііІшпИ. іїіґсіі аІЬїв; іНктЬ Іп ргНіНт В»П.*ЙІ., Лак Ййїітаягеа Іпрігя 
йіін^іг Кпс.пЬ-п ПЛІЯ Ї.ШдпЛі ™н І", СгОїКапігІІМ 3 ) йОІІСїі .-тішттік «іп, мг'.гЬг дцсЬ 
бґЬгсїЬгЛ коїкті даЬгВіЬі ЬеЬєП, 4а? Ьсу Ніііуп <кг Сга.-™ четі Кашлі**) Йгп Н ь ІгГСіВн- 
С-ЯІі'ШбГ ЕйлЬіс Ь*і£ГуіІ*1 іеш, исиіґ «ІНгмгП'еп Ььу ЙіЧНІ. Ки<а|с?п 7і:ігі сгіЗ аЬуі'іеЬііі^^М, »*-іт 
кчі аікп ™-і¥ітЙа ш*ІЕ ЬсасЬе^іртк ЬаЬ?п, «Ьі? ?їе ит Зкгісзвс ІРСІІСГ ВІїСІї* 211 йсЬі-ііисЬмі 

*віп , .. Оіги- чііивд Ьйїіс ї*+і йїі& 4сн Н, И'^егтаньгіетв * 1 ) Каспіпст уегплічпєц, ічіг4ї 
аЬет асЬссг зііііц £іііаЕ(єіз. «Зими іЛ угіпііі іїіс *єіі ргЬі'п. 


ЯВД Кг.» Ц6і0 —і6і4+ 

2 . 

Салонам Лдр^ер в Варшави, Й. кьГ'ГНМ І&13- 

50ПбС іїіїі ^ІМе еЬт 2др0*О1л'ЯІ«їґ Смаскйп, кп ІііяіАгп! [ Нпт Му ш 4ІЄг МИСОК* £НЗЙ: 
«:*г, пені )!г..]і йїЬ ііььСіЕіві аг і'ііаііи:. АІ>йі*ї-’:іі!!іє деїюггї мнегіієг, імсі^Ьі* яїсЬ [мяскм'сгс' 
іаа ІІлгіі Мі І-П на ', І1'І ДйЛгеп ІТ1ЛЛ’=1 ПІП пт)гт апйсгс УСГЄІІтідпБНІ БСИСІїгаї. лисі; ПОСІ! 

пів «утя £ЄЖ*МеІ ь«-1 і-сп ^’ОГВІІЕ^ £ІС 4кД ГСіСЬЕе аЬгії'Зіиігг. крІцДЬгп, СІ^В ІЬв-Є Мі ЕЬк 
Рїгпяі (г-гтьнц Ь?** піСІЧк исЬісіез!. ВйСп йл» ніс іЬіт /еЬіип£ иіиі лигЬ Лпїіяуіші іііііиш 
тссІїЕЯї: Оїі У к! е КпІІІг.14; іішьл НІІС^К± лег()сг> «чИі іі'.іМвг. тії' ..Л гкспірігігя СиллііІНо 
і■ іі г■" №К-Ь &сІЬаІ ІіейасЬг яіп ™-і« не пігЕї ЗкїаІіЗі пцкііігп, М*п Ііа( ЇІіяеп ТіісгвиЕ уе-гк-лї- 
Іііег ел-ііхлііг-івЕ, ІНгг М[ ЬсЮГП і? 4ег 2 іуУ ІЬґЄ ОІЕЯ 9 І іеСКІВДСлСііСїЕ, і*< 4 ііЄг: іііг ОДіСЬ 

црніі |ісН г ІЛҐЄйСП (Зсе ^ЗіЛеізік, гс^еґігеп 5ісК Ніг-п Мї апї іЬг-т ІеЛсІГипц,. ¥вгпи?вс тлвісіїсґ 
#ІЄ аисЗі ийііЗні КНІІІЕІ Н'Сї-Ілї, (к'кчі кіШіЬіг Ліс Ьрнівіііііік Лпя »ір адо еУк М«>со»і- 
іігіівіі ізсЬаїх гі>1Івп ЬиІгісіЗїрві ттгйдп}. ^асЬ Лсш ііое Тсжідпі схре*Ііге« ичиліеи ^ізлі 
г^ві;п аліїй-в Ь.^лгпсп, тагісЬр- Еіг[Пр дггігіарім ліігг Лгт ^-ч'віг, ас іІПлС;! Д'ОЮ ГвМЗісггйлі 
Сііп1(ів«чсг С^Чпгсаі \ч:кЬсі е[7ІісЬ Ьиі:ЛсгІ Лгсг Війіівг оІівгЕаІІвп изііі піпсЬ|аЕ”і 

Зі'1:і.п Лаі січігі Г-ИҐ ЇЬпі 2зІі(іі[ір > річіі мпреї ■ «І«:Ьі' гп.іі: т.ус(.;еп чі<тк,я мі і 1 (іів уогііГСГІ аІ£Г- 

ІСтТ.ій.'і. Ж<МЦіп. ^іЬаіигп (кчііаіі игОЇСнч Ікг* Мі аЬл Лги і->'ЛЬ?гг?п ^.ІігеіЬЬі, исі4 і* 
І-е'чіМщГЕїТіЬнІ іЗгг іїіеЬстп т-итеір1їп:вп і і ііігі ;шг?і Ьмта-сЬІСП, Й£5 СЕ ЕІС кигЕіір гді ксї'сЬіел 
■еоіі, Еа діюг Т-«пт.іі сіпс «ь-гкі? рсіс^виїїіас, Ріо Кілриги^ііїг СоецкЬсп, ЬдЬеп еіл З 
скісг 700 іЬггт дввіЗсп дйміїі реїїіЬІск; ипіЬ асаіійт ІРтЕїр кіі плкЬгп. *5ег Ііівтипц- еіґ 
^гИчі уаіноа т^Іні. ^"1? циг, Лвг ГїІдІЬегт «ЛсЬгв їсгткзііііижя. ипсі ІйсЬЛдсЬ тсггп?тс1геі 

д г ог апЬе<1 Нігітш; сгяіг'Кгп кі.іп<]іс, Да Льгч есвііл(І!Нп Гв «Ііс Сгавд Інтлі^сп кНе, Зіаі іі 
«Із-з Рсвіасіи тоїк ми «ні ес?оксл. ной сііосгі тайтаЬ іьнг. цЛч г-гіщп. Г>сп Еіуаїр 
їігЬі Ліс 2ч?уІ, 


3. 


Склолац Л*зчГер в Ве^іпаин, 3- сіфШгя 1613. 


АцсЬ БПІІСГ- іІЬсгсуІ- НВО Сгнаскич аиг гісг МСкінтія' пдс]| ІЛИяїїЯ ЕІсЬ ЬєйЄіі£П ь вЕеігЗМ 

*сЬсіи ги Міл-їко, 


А. 


Сі.ююн Лепґвр в Варшави, 2У. {вершія) їв ІЗ. 

УіЯП ЕіІґїїСт. Таііи.5.5:п КаЛ-гіїїї] І£І й ПЙСІІ ипргм’ідя пі; є-г чсЬійЬ ІПЄГ І¥СГ4* Г №СІІ ІІ1ІП 

ІІІС £арлпі«ііст Оічіекгп іп Йіііпію г^дІЗсіІ Ііпі) ааі йїікїіс теіі Щ'*цте зіін ія кгцпй 

■ІНАКШІ КдЬел П'ЛТ Л!л7і.|<( адпішаїс ПтіАійзісіа. 


*) А[іїіняіі нцтсріолц «а чр-Ц час дужк ЕіФттраїлп: від пожгжі. в часи Нвислаоніі^ 
првх гіііі'. Тому І 'вісток пре кованій ачачно нсвше ніж ке авпаредпі і ллступііі ццп, 
Косять вони бііпик вуюедкєе&іі ївраятвр. крій друкйшіри тут Рангів дни ще дрі- 
нітхД нд стяр, Л, 6, 7 Г її. 

') Як єї4но)іпіКіііі. 

') Бііьгельм II. фон Наесау. 

1 Л*ж1К> ТіМГі{1«І. 











МІхель Ворси у Внріимк, листопади 1614. 

Рк Коевійл. ІшЬи ціиіс Еі-иИ Ьтін Сопьійпііоорсі Зшар ртіліиІЕ ли иії іімЬі £ЄІе- 

^гі, иІіЕггзьі/ІіИ, гатцліЬйІг-йисі уЕрІїзіїЙЕГІ:, ия ЬгиНіЧ £Є£ІискіЛ шиї тії ііі(-г 1 -ічіСі: гіаплі 
ЙГСЗЄСП* мш і л1*г ІГТ. аЬгиит іщг-сгаиТіе-а,-, аг- йю Ти гїи:п у г гаїїімц інуд їнігі т кісії пЬег- 
ійошіеА ЬєйпйіТ/Йі: ІніЬсл вн іііґс Ьеяїе »ря йсг. «ШЛ-ап іл« пчііг игрщтїяи інііЗ Йк 
Гіигіїі дм-іііітсіїгіі, (Іксії Я'іНіті і Кит І*у 4 ойм ХНІ ребІіеіЬсіа «і п. 

5Ш.Ч Мт. З? Ет(іг5- :<.ч1гі 

б. 

Мітелі Барак и НлрідвБЯ. Ю. січна Шб. 

ТЛ г іЧт «ІС ЇіЛ <ЗЇС?С-ІТІ СЕІТТКПі Й»С £арл™£чг Кикак?п ксЕїтїґіІЕсЕї ап І її ге Млуі иеЕиГі- 
цоп ій№ег г ]£І яііе ЬчЧ]Єе<іП«кяі иіегяЬеіі, Ьаїїег лисії погН оЬгт ітя-їде*. київ апіітеї 
ііглиі ЬкЬіяппіізі, іїегікп і±і:г ї.'лсіІ-сі гісії Ьсггеп СїтоаьсішЕткг гшсіі жЬігагі«и. 

7 Т 

Міісліг Барси а Варшава* ІЛ. серги* 1615, 

!дакісп ^сігЛ гсЗТипусп йк Ко?зкгсі Ьеу [.і^дикг™ чісЬ їп гНгпІіеНсі алгаїїі а^с- 
їапіїс'і -цті сі її ТитСккп іуеііі.Зє аіі'а «її: і-.сЬЕоИ- цсбаЖСІ, і'-Сг-їІІІ кч-г., іііиі аІІн= ^еінлл'Йб пи: 
(ієресі ікреп іїтій £«с1йсіїі Ьа1"яі. 


в, 

ФллнІГ Лячгкен в Еягенлиіг, 23. бсрсонп 1617. 

. ..вопїфт уеЬс? НІЄ ітй*', ЙІЄ Коьікгп, 1Ї1 гьивоііі :мап Ьілгк її гпеіЬеп і’пг 

[ІаЗіМкг Ілкеї Ітінл, 1Я0"і| *■ С ЬсКП І її їг'І. III її ІІ-С'І ІСТЬСІІІЗІ. ШІІ З^СКСІїй ІХ, 1-І Н І СІЛ» ^ір ІИ. !" 
4спі іііТіСНІ СІІїСІїС СйиЕСиІ її 1 їп 1 , аІ'^с--г] і .|-;'.І: Ьі'іі>£СІІ; аЬсг е: 1-І пскгіі гіісіїї ^гїїтиї . . 


Фиііип Лйчиен 0 Варшаьн, і? к пітнц 16 Е7. 

Оег Тигкц іяі лесіпізяк Іаіам^ії тн п Яіагск Йгг Ьрг 5г1кІГ>>1й ЬвІ ЕІСІІ ажвоіаіб 
іаіаг-тї кледкЕГ ИПЙ ЇН«ІЙВІ*ЄПІ Ьввійл=п, сіте ЙІС5С ШслМ «І&Й іЕЗіиМа-ізіеСіІ Ін МІит 
їп Йн 'ГліТаСсі рсіііііиі, «і ісікіикіїї йіігіп хиЬтС'ін№:і нені па шиЬш. 

їй, 

Фіглніе Лякибк іі ВприїдЕііі, їй травня іСії. 

, . , ЕСІІгикеп ’-'. і'.ссп с]і;і- ГіагкІості гіі пір І мЬг аЬь, ппгі ікк еіг Кгт.іді. Бхстсії ПСі^ІІСІ] 
лвІммійнєп. сіег атс іііи Книлкеп юс»с1іісЬт к 4 " 1 ^^-. йег ЬегісІтМІ, йв? пан йа аа йеп 
ягтаїаеп сібі пкіпип к ім р аій? вмг];і ікі Топскр гп с 1и Іитсїш' ¥01 ікіі сійідіі Йа Коглксп, 
ЛЬ 1-е ?пгЬ гіаІиг-СІІІіті Мч^яа ЙС*. ТіагскоМ уЗіктіі'Г^. Ге ВіЛсп аисК 4іс КіЩікп -ЇСІ 1 ці 
рЛьіІНеї Ьйімііа, аііс-^м іаЕіг к»і=1:іі іп яХі« '1‘иГсІшу хиі’ліїш; геЕіЕг.іаііїРг.Г іпп іВпгя йиіігп 
тії Ьиміїїіїсаіік Ьвг і*ц $йі1сірі*9ку іп Ліс Таїїгпеу хирІГіпЛегп ясговси «їм | <Не апйсш 
сгЬігіел ііеК пі і йєлі зицй-єіі Рі^пІгсг.*) іп Гііовся^ пвкіїеп, се ля. і і сІЕ ля-ї^і йас аію 
, Нт« Таіам:п[ гтійіі в!в.гск бсіп г шкЙ йаі, .ІК Мі йагтиі исгДіи^ніїг йд‘ «м* нкіугп ЬикЕІІнгг 
ї<*«і ?Ир«.іійііі НнЬсії, «Ьіпісі Зй ииісг іііл НігіПійп: дСи-аІі іжіа. шиї сіп? сг-ап. вд пі і 1 «рісіїеі 

Іці’ІІСІІ^ г-Снп аЛсЛЙ 4ІШІГІ1 ІПЙІР "і'іаттіог-у цНіЙІ-ГГ. СІГП ' Гм ГСІСІ’ЕІ ^ІіЕгІЕЙРП -="ІС]ІЧіП, ІТИІ ЙІС 

ЬпЛїп лт:г йсг ТаНсг «нГв.ІІ усгьісЬЕГіи аисії «іек ліщесп Ргігігві віісііі Ьв <1гг М&*л^ 

епгііТе-п Ьбпсс. 


11- 

Фялігп Лпйіиеи Й Ввршакж, &. даним 1617. 

■ . - €іе іипй^ісп ІІаІіЕ ісЬ аЬсг *п Іект: кекоттсіц. илй ЬекІЕІіеІ ЙІС ЙЛШНїіл Йагіп. Йаі Йиг 
ТіІікііясІїЕ Обегіфе Игзпсіег іГІа^гІпя КСШІІЙ, ЙІІГГІІ ЬйЙЙїІіаІЕ С-дее а%6ілп±еп егїЕІІсЬ Кіиь-п 
Ітвіш рал* Ьсясгб( ііпй кс^нскі ЕСІїаЬсІ ч»3ь >1а& ТнтЬ-^сЬе КтІс(!>'УОІск йад ег щ ]- К. ЇЙ. 
1-апгігп. йегп Кігре-г еяііаг^^ йзс к.пхдкгя йеісіжВ іпті^е. 


') НО|нім?еанч Оо.іадатлді. 













Жо.чуМк'ькмй іііліл'Ьііі, і.чп він не мее їИСяПйийженііЯ 1 на ийсігіг№ дйнвІя. 

. -. іійі <Ік ТиЛівсЬй АЬйишіЄ: йия^з'їіскІіс-'Ь іііуетйишз дА** Діі (!*г Зсаиам Вдасіїа 
Ьнща том вь-іпни Ьспчя ит:гі ксуаег ЬкісМ ЬиСІс, <*а іЬгп бет равя ип(1 іигїЬги^ ІП (ІСг 
у піг т,'ьг'.'-'Ріусгї і\{згс1е, іітш гг (іііі.уі з: пмІ -скт ЙеЕ*] яігії п міііг, піїті сіег "Кручі -1 т аік 
Фг К.ав=іЬпч іА'Иі Іїс- Бс-Гг!рт( нля^п. . . 

Ріс Комкея бгіінЗ вікк ін йт^^т итааЬі Ьдіілніст ЬаЬсп нечіткі сНісііе гия іішеп 
ш |К Мі ЕгягЬіскі тії сіїхт кіг.ґ^прі;пі;:п гсмтл'іісііл; ТгІІіт. етїімті-ип ьзуЗе £і-("б-і.І іііті 
Т ипксп ТчиІі тиіКисі. ансіз фрі і'ппікіз пні теЬеяІдмигпі і*іаі) Ьі Дні Мсівсаи піїжйіеьіеп. 


ЇЙ. 

Ори ввіті Фнллпш Ляігчспі □ Варшави її. липня Ш1Т ДоднтіШ '\'ічи 10. Аріііін г - 

(Про ОчннТн} Цеп Тмпп ви Лет Тракам 1 Іісдап, ба Киї сг іАлЬиіапр пащчі Га-?ч.ті 
ги Тсгтіусп ЕІатііУІ цсЬіштя !□ уі Іі£п иЛй ЕПііЬ «Іи: КівйІііСії ні ііуь Меег ЬедоЬгп ',м.тигл, 
гоп-гаиї сіле ^Д-'пігізі ^с-ЬлІІкп зузтйі іи^п ІІ.Л V вткала. 


13. 

Фіджі .1ліа;сн и Варшави, Я. червим 1©І8. 

Упп іісгі 1'иікім:Іи::і кш.у к^--і:м.т. я-алтиіоірі із!ііп пнн^і ні мит Імті, її.» іііс Твігіпіп 
N14"її ЇІСГЕІС£П, 11П4І ГЇИ 1 Таї ІЕГГГ, ІШІІ ТІТС-ГПЇГ. І \- ІІІБ’сЕаЕІСП 1.ГШ пкііі 1’ЄГІ П ц;і Г '.гЬьііі'Л 

КєіЬііП, аВсс ий гтіпзтк ?іеЬся г Іміхп їНпсп <Лс кОввкш виї ікп іііетія р^япсії шиї 
Йіаі+шіміїї ТаІІезчІ сгіецеЕ, іііи утілпугіліпі ь—гіісгіїіігсі, ши! Йі-л тлії ЛІдеЬиГПіІімп ... АіІЯ- 
Дсг Мпксан- ■уггпітпрі тная дчії*: гаяїізпу іїп". 1. І 1 ' 1.1. гасїі гіег ііігіісгр ИіГІріГ.ІСІіСІ, ПТІІ 
еШи (кисні їгі-чеЬте ИІ(рп№ теі*|ел (сііч Ьд*а|«-л. І, Р. Р г ти |-,пІі Ікяппцт ксіпіі. 


14. 

Фшпш Лякксн а Бпршівп, ІЗ. липня ІС-1В 

Пил іипйеи Ргіїфсо і. 1Т Р, иівЛ иЬн ґ^анігі^ І&ивссії кячікііг ін йім Мйшиш 

гІіЬиІІс різг^сЕї л - тс Е, Ь. Н, аіг: ій^Е^іеп 'ІііСІоеп Йкзі й*г, тпіі еіїі;Ьтт;п 

гтч;Нрт 5 Чктгйея, аіяо- ЬлПі І кі»п йиа. гІГс Мїіичг'чгіїнт чгН т.ігЬі гтпмі щ ҐїпсЕаІсп сіНІїсп 
іипЛп РкчсТЬе кльїіоги ‘Ьа-^мц исїііц іісг йм(, «чтпс і^гОмч'^гі цп К, Мі. «Іі^гіспісік 
тії еіпст бсіітєКісіі сіє-веді -піігіі (інр імк-Ь лісИі Икпііі^ ІпаЬічі витії гІаічеКсг. сіпе 

влнс* ТЕи-кіміЬи КЛшт ТКМ риІШкс вЬсшіїІиік ^скіїе як ї'&і сйкіїяі і-.-іЬттсії аііі (Іеш 
ЧсИїлаттіні Мі-ет <к‘ш угкіГі. пЬіртіиигіїиііі, | К Мі Ііаї 4 ІІ«: ігаЕтіїв Лвііаіі ш Лі; ігіліезісп 
К етеч;Ьі!Г И ац«і імбсп, і тії иігіп дрін ііі Дз* плп їц-і гіятії ьраді’-іп м Чіс 

15, 

Фіиііп Лнкксн в Вврііишн, 25. жовтня ібІЙ. 

І ’Іжткнкіїе Е. Е. Н. Іиті'су іисії Ссдяая кілпепег Есгтет. СійпіВбііїеп ст. йГІІЛС кзмі: 
яскітіїїеп іїп гдир. І-.. К. Н. втїіімііісіі їлггйеіиіігіі Інлійсп, сх ік№ іі;іі іісі ' кгіі’й ш Зет 
Мфзгйи’ ікї, шнї йсге Ле мегігід Ии'^сиі ііл-.іііиін дтг звта, ^Ізяїііаі кеііішз ісі 

Мхрісп >ч і їси. ні Й?т.і ііе со НііяааіііЛБЇ І йти уі« шігі №ішІ 2 І| біс&г впЛ*я антітІїгапТ цей 
аіісі \>.1гк її; рі■'<!(.г впіится, сшіиг «сІСІКп ВІЄІІІезі ні ЄІПЄг ^СНСбея ЗсіИ ІипТ(ггІіЄЛ 
іаііьсіїї ?.1тс*ЕІіл.ге нїсяіиїг, Цо ссіікіічл деіпеНс Ьйттрп. СптішаНсп Аіі£Ь нЬаь м>к!іс Ко- 
аакса віскі виЬ іІийигп сі йівсірііпаш тіїііагсіп X, Р. її. вчакіїгп Ьаїжп «єісЬні зіе VОг 
Лісавіп пісіїї іЬеш ичЛп, іиЕіікгп йиг пін уоіініі.іії Йкпт; Ден Зіі ЙеЩетЬ- А Р. Пі, 
іігрі тт.ввігл тар (Ісг 5иАі(.ь ііпг Іг^гт шійііксг. и-й-ІІеп. 


16 . 

Гаю? Шрсср в Впцішвн, 10 вї|мсііи |А19^ 

П:с \\еіІе (госп Іп, ііиіклуї^ісу Ьитїскії аякопмиТп, Жі* іяац Дс« кп^:ії^сп езмііитіісг пїіГ 
Ссібс юДеГ СКр'чЗІІЧЇП ГСтЬі Щ-1-1ПІ кіі ілйіхе, скі: ІШІ5ЯС», «І «е 9НСІІ СІ^Я «ИГІІМ Дк Стпп 
*чпзйсп іиЬскІЕй, Іі гГІтИ с ег єісії пітІП рі,пгск впите іЬ™п ги тсяейінлгт.. 


16 



Б, МруіШЩЬЛни 


З життя першої української еміґр&ції* 

1. Ганна Орлик і Ганна Вийннрові-ька. 

Пїй нас мпїх арлзіїнил рслш>чіР в Ддалсчсчсйчу й Стокгольмському 
архівах. трапилося мені цнДтя деякі .на геріллн, які можуть щось длддги 
до хара'ктЬристикії двох кельможннк емігранток — Ганни Орлик і Ганни 
Нойїігцюпсьі-оТ Відомо, що між фаміліям л Орли кіл і Войнарскмгах іетиу- 
валн недобрі відносини, в чому зрештою НІЧОГО ДИННОГО не було, Вже пе¬ 
рехід цілого, прнкезйюга до Бендер, майна Мазепи в руки ного племінника 
Войиароесьхогс мусів тяжко вразити Орлика. Отримавши глвдщіщу по¬ 
кійного гетт-ианн, ВоКклрФВСьш, тепер багата і незалежна людина, і на 
думці не мав подбати про своїх: нїд гетьманської кямлндвтури він катег^ 
рично бідмовивсн і важив приватним життям, роблячи прислуги своїм 
ПОЛЬСЬКИМ та ШВейСЬДИМ приятелям (включнеї до шведського короля) і 
вгасім ігноруючи козаків та Орлика В при коду питання, чн спадщина Ма¬ 
зепи являлася ного приватним майном чи вдбільцюгг державним скар¬ 
бом, що належав ^ВійсвкіуЕіі, вникнув к Бендерах цілий процес, який виг¬ 
рай ВойнаронськкЕс,") 

По ви процесам мала вгедаю. як фактично відбувайся; конфлікт між 
новим гетьманом еі Бендерах І наелИдником Манепи. Зате деякі джерела 
Д^іенденськолд Архіву зберегли нам відомоотк, де на сцену в першу чергу 
виступає жіночий елемент. Саме н них видно, яке значне охолоджєешл 
наступило у відносинах між фаміліями Орликів та Войнаропевких, В 
ч СоніїіпОд(і«П гін ]оиттіаМс Вендет ос чи"її ьс рдвза Іогвдіїе іез Тигсь еі 
Тагіагеа аіІадибгеЕії Іе гш гіе йиегк 1713. еті Іекгіег* нкадіиднлш між ін¬ 
шим тару рютатку: я Ьс глете іонг 5 ) М, Ушпагоьсу ер о піл Мі, ^аЬуІіпа 
еп рге&епое сіє М, Гс МапясЬиі Тлг1о г се Їііі пл ргсіїге гииасп сЗе Уаід- 
спіє чиї 1« ілдш,, рагсм^іе Май. Із £доєгак 7араготр5ка і ) Гаєві* Деїепйц 
аох ргеїгс* сІС5 Совались/) Одна друкована реляція -АоьІйІігЕісІїе иліі 

■> А. 6нсец, Індика боі‘Н?іг-:в-|.і.н.ї я ШмцІТ, Зап. Наук. Тон. ім. ІЛск., Льеїв 
ІЇЮЙі Т. 92, СТ. 192 І ІВЗ: А. ЙІІЙІЯ, О 41 Л 41 Г У \ і Ііікіїч", Зіш. Наук.. Тчи. їм,- ІЛЛ^и,, Ді.иів 
19и9. т. 9Й, ст. 143 і ЦЧ; Ь. Круїгнициліі, І'єгьмііг Плпип Орляк {Ш2—1749). Оглнц 
і'їле їїйлИтгшоі пінтьнсспі, Праці Україні і.ьбіл Нйуноиїга ІисгпїїутУ] Вартая 193Й, 
г. 42 г ст, 9 і д.; М. Возячі:. Бевдерсмш Кймгс№ ін> смерті Мніепм, Л/Іхиела — Збір¬ 
ник', т. І., і І раці Украін&ц, Няух. [иетатуту, Варшава 1938, т. 46, ст. ЮТ—ЇЗ&. Також 
II ЛАслчіцгояскііі, Ітасишиш данньм і- ■> снс)нн и ИлСлІ.хСгн і - Мансіги, Кїсії^к-зч Сй- 
ринв ІУЯ-Ч, |, ст. 91 н д. 

■1 Яхйігр саме льм. не нпжян і>-іінститітпгн, яле пенсі, шо іглюб вілбувгк з ло¬ 
ті» 1 ґШ р, У «сіх длтлі Еіоави слі.пь. 

'} ПІД Лц НЄИ>Ґ-Сне|:ДЛЬОКІИ валорйаиійю -гребе. йЧспЧЗНй рЧ«у> ГТ хРт'И-'ииг ГїТИ 
і*.зна. Як нікіїмо, чуицпсім иіініппіли ■ттьнмна Тетрзлои влпоровькях аби ковадишх 
іійс^и-, 

■і Це ііГппІіли*Ьиі; би |шлі}і-ип)в аясівнгіногй итирді — лилМищ» я ш Птеї- 
Вешг Наир'лХадГііЕііЛіЖ 1«Сі 9Й1І (Уак І), 
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цоіЬіапбі^е КеІаІЕОп їоіт <|ез Копі^з їп 5с1іу='£гіеп \& г е£Їцї]гшкЕ аий Веп- 
гіег“ (8?) Д4к к»ч то^іту дату нього шлюбу: ^Ьіосі^ (гп»Г— ц« під ЇЗ лто- 
Тим 1713 — \СґтШеІ£ аіеїі ФодагСНЦ тії цсг ггіиіеіп 2аЬШп,* ? ) 

Цей наказ пані гетьманової') козацькому священнику не длнитв Вой 
ниринеькгсму ШЛюбу ? його нареченою, МІГ бути № ТІЛЬКИ 6іаСЛОВОМ (горо- 
інііЄчИ між фамі.'пмни, але мати інкоЖ Е ВКіСе, конкретні Щпсілл. Дши н 
тім,, що дружиш Вой нароЕкийЗго, уроджена Мярннч, була віддана за Ва- 
Сілу, 7 ) Невідома д нкш гіркнии нонн ппцмИуЛй й«№ чолгойіка і опитаться 
серед української еміграції в Бендерах В наслідок тінй ІЙИ Семен Лйбглл 
просин довволу вступити в повий шлюб, як це ьидио з листа тьмава 
СямрпшдськОш лр російського канцлера Гшіоняікн н 3 січки (ст. Ст.) 1712. 
Він обгрунтовував своє проханий тим, що Його жінка „не мій не а своїм чоло 
бітом, а провадить не яркстіннське, родпустке життя в шведськім таборі 
при норщсівськім маршалі Лімі>нті.“ я ) Ллє так і валнщаетьсл і!.ч,іді:мим,чп 
ізеркорнп влада, дала внмаї-апнй паном Забілою на прикінці 1711 р. рса- 
рол чи не. Длч полагодження рсіїнодойи* фориальиюсїей часу було досить, 
бо шлюб В(ійнарс*СІіиСипа відбувся більше як рік ніанми:, й лютім 1713 р. 
Тн.ч чагом вищенааайиа заборона Орлииової і інші свідоцтва врахують 
неначе на те, що тут не все було к порядку. 

Дивно, що шлюбні 1 церемонію переведено було саме після „Калзібл- 
ЯШГ ( І / и лютого і ТЕЗ р.і, коли у Гівідераж та його окблицшк панувала 
швхія, йшли арешти й т. д. Моишкио, еіє і; був відповідний момент длн 
сумніїїноги шлгобу. Принаймні Ганна Орлик вдячно тімшщіг ііедіїожіачми 
натякає в своїм кисті до фои Ммьілерла г „Бог нідас про теперішню 
п. Впннарпісілу, кому нона пстяточно належить, чи ВойнврйВськоиу, чи її 
першому ліужші Забілі - ,"] В скарзі до шиедського уряду п Войнаршьсь- 
ка, сама торкаючись цієї дражливої справи, каже: «Дехто твердить., ніби 
Я не нігнил шана ВоннарачськогО* — і ааїтснняЯ, що НГшк поцглгобЛіШі 
була ь Бендерах в пцмсу тости кількох пошнших осіб, які це можуть по 
свідчити. |,: ) Сан Орлик твердли в однім а пізніщіїх листів до іцвадошого 
уряду, і ці і Виинаргіпська ще не розпещена а Забілою, 11 ) 

Невесела була доля Ганни Орлик, по суті також і Ганни Еойнаровсь- 
кої Перша ппдалагя ви своїй чоловіком у Швецію г прожила там цілих 
5 родім, йсючатку ц криігтійюстаді, а далі у Стокгольмі* сергд матерїнлті- 
кнх злиднів, бо нелегко було у ірнмуваї и численну фЕїмілію іу Орликів 
було семеро дітей), Орлшову старшину і урядовців кз ІЗЦХМ) срібних та¬ 
лярів щорічної шведеьяої пенсії * 1 ' Про її тодішні гурботн найліпше сгіі- 
доцтію дзе попа сама в листі до шведського канцлера фог^ Мюллерна я 
1717 р п адазувдчн в цім нй м&терїнльні Агіклим та неспромогу даси о . вії у 


Ч Діне, ВгеиІ Н. їі. Аг. Іон. ЗаЄ2 іЛ’нрІ. І). 

Що нв ■'иті.міііі, в геуі.ж.’ілсії'л ііііі.чі::упіі№і, нглчіїку цчТО иДЖВВ іліїйі'Й 
б обстаЬцах .ЦИплСаликг", ноші Пікші Орлик ви- <5утц ЦдЕутвкМ ьОо ііліЬр, ареил л- 

і л Ним. Диь. Б. Крі иНкіМм «Й. Ге^ЬяВи Пюіии ОрЛгіл. СІ. 5 3 ЄН . 
г і А- Онісгн, Рсідряв ВоНірфо^мліі. і(Й. 

*} А. Сіісгг, і’лдмніі ЕЦі1пі,і|іо- екклх, 180. 

*) Дій. лип Ганяк 0|гЛйь- л іа иіоь-гіні 1717 р. рй ф-оп Мюллерка у Стонши. 
Дормніи- Сачгісз її- Огіік* 54)п(ніІ*ег, 

'■) А. йлсс^і іУ*І, 179. Однни з ввх сеьаьіп б^в гр«ф Тирло — для- лдтль иіитя-^г 
п Дрьлд. Ар. •- яьніі мав чолі ииочкнїі шілиіі нв гаівриьгого хани., що рр.впч в Осін 
рврсмлім пчиїнкі атреіюлк" екмкупікі гад ї{лрл?іц XII. ЙйСО щійніш могли ьміічно до- 
ітшити в шлюбні елраьї 

’*} А. Єнсен, Орлик і' ШиеаїІТ, 97. 

"І А. Єнсеїі, іЬнї, Ї?Д, ВВ и пі-; Виіьнмін КЧірдт* Матвр1(*пи з СтаяпльмгькогО 
ддришиига Аряіяу до іеюрії України рр^ гг ч лололкгіп ^\ІІ — ім»ч. XVII] ь. Уьр. 
ДшьпТр. Вйірнвк, гїнЕц 1930. ЕМ, 04; Ь КруЬкнцккііД. івтьмак ГТиі'лл Оояни; 1ЇЇ1 Гг а, 
їш й ,ч. 
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дітям, 'особливо дочвїн. 11 ) Друга, Ьсйиаровси-'й, опинилася у Вроцяйкі, 
з печатну теж £ нужді, л скинута своїм чоловікам. Вохр. пнсзлй до шведсь¬ 
кого короля и квітні Ш5 р.: .Покинути чоловікам ролом. н сином, не маю 
ВІД НЬОГО ніякої піддержки 4 . 14 ) ЇДКГ воно було і в. 1716 р„ коли легко душ- 
ниіі. Войнаровськнй ще більшого [перебував у Гамбурзі, упиваючись іграми 
гарної Аврори Кєніґсмеі рк, аж гшни Кого не арештували російські пгснтн. 

Напруженими жлнщнлисн нідиоснгім між родинам и Ввникродснхогті м 
Орлика 1 під ївс еміграційного життя в Швеції. Фінансові претензії обох 
сторін до шведського уряду торкалися де п чім тогож самот об’єкту, але 
Треба і]іДнрЄСиіП>], що Орлик був Стримвиігїї і иішДпііі Ц Грунті річні ТІЛЬ¬ 
КИ повороту бООоЬтйлхрів, визичених свого часу в державної каси КарлуХії 
а БуДкщйд, па щп наступник МадеНН* ЯКО ГСПЛИл. офіційно циачнвкк 
шведським урядом, справді мав лрдво. Зате вимоги Войнаровської йшли 
значно далі. Десь в Ї7і7 році нона приїхала до Швеції 1 *) і почала кв- 
стнрлпиу акцію для гайово лем ня своїх фінансових ттреїсшіій. На початку 

“) 3 пппнлг І" 1 те, рів цей лтет іяс ніде не Луї ннлрукош^нвй Сттич А. Єнс*н„ 
Орлш- у Швеції, ІОО врайьЕ а нього іієпє.іи^кіш бігіг), бранім йа«й а С:окио/тг.*сь*иій- 
ДирткІІі кьіс Архіву — і Іспагіса. ІЗ. Огіїк» їктіи'БІясг: «Мипі^ірлАїїт. Ч^ьппв ріеісії гаеіь 
Мдип і! гаЬ |їг»я|«(уігичр *<ж Г'тктп НесЬ»сі^І^кЬ(-ТПер ЕхсеІІ : ВД5Г ІЬге ОДп.І£Іі£со МсІ; 
и ілсі м .іІІес^'БііОіі'.аІєїі Нсі:еп, МЄЦсИ иііас гсі: аОшінй ииі/рікію! І, м> кип ісЬ лисії їй 

сірі аеПііЕї ипіігеїче «іітС^ІІгЬ щнсгІяціси Іку їй кпіііен гаеішг кейотше ііШс, (іїіі 

Еч'гО Носк^оУвеЬстег Г‘ КСеІІГ ІІЛї їй іікяьіі ип^аскіІСТЛ 2чв1.іпіі] іШнйшїегІаЕБГ ГаїїоМ 
хііі ий^хиІісЬо’п ЬсібЄгп І-.І-Лип ЕптГішс нсуп иШ^го. ТьЛа ІіЖіс шаг піиіглрг ьі■ м|(І і'іеу- 
кг.іі хиз ііп|іигІиіііл.гі і:іііі Лігніті ЗДіпиЬел мг, її.я-ге [ 1 г-гІі'«гг/К.]це1 і лтеп І'яеіЧі і ушппіїї» 
ГїіЄіі. іМЯПії кВ ІіїгІЦ Тил, ИЗіРіО ]гй£Є Ве-кагКІнсЬаїНі, иН<( інгІпСт ^ст^Снішіі, «с^іим 
ІсІ£ ••.II □ СТІІіСП. [Лі ріііпцеп іНІІ| . ГГЗЛ аЙІі-ГІ «ІІГВ. ИиІИГ.Ї І'ЄГІІІІІП'ЬсГ. ПЦЙ1 Цепи ГІЦ|>^ГіТ 
ІСІПцс ^КЇГ(!Ї, На нШ г ппєічг Ат^г-иг. е!ь(е [И] 1 «(е) ТрсНЬгг Ніс асЬон ЇЇЬе ГаЬкл Ііа- 
Ьнчі «Не, ч,пг жс-іиііе Ьеонг щНіеТ, гкл *е£іш Кьийт сонамігеиісії апсЬ нісЬц™з4еі- 
їііпїі ІЧ’су №'..Ь!^ЄкСК*с -ЬСІшс, аЬіС; жСцсп іі.-ИШІ ДаІІч:», Міііс:: «чт {Ос аиоЬ Ьеипеп 
сДппаІіап й«Ься., чапл »[г ііс рІРІсЬ п=С &1 Няг Рриїзіі АсаОесг,ІЄ ^ЇЕі ЦВКІАСІЛ ІПІІВеа 
ЯаЬ^п, тагнЗ йчгЬ (Ичгіїі Гл'то НосЬ^'оМесЬог- ИкиіІ: ■■ій-іапйс тс^п Ііио Кйпіеіісіїсп Ніг' 
инммЕї ^Ьсідірііиіїї 1 -Иіггі Копссі іІСгіи |.сгпі іІ-і-уг. ітіі.іікп, яіз иуиіі їі'іг Ьсу Ьсішр.п Кіі:П- 
;пап (її 1 1 ) еа|ч,Ьс;І хи ібНсп к-сиеісп, аЕксі ЬгЬеі^ піт аіс і:і{|Ікп п«еЬ ір Оеіг ї.еіі Ьєу 
ирв даЕПііі1и.ти х'оп Йс-г ї-гіНідє |таго%'їяЬосі« ііди тг іуі ІНю Кйьі£і, ЬЇТІ: ргоііе СоячЗь 
кзЬсіц иггі іі.^.Ьі ч/и ОигзеЗЦсії, нЛі:іг. птаг пн.іпс ОЛІг.ІаІіхІел. їеі'г Іздим'ягі іВ?.ІІі‘т с|і-ц 
| аЬгся тсіОйеп хьцзаНІйп, ітгі Наз ЬЬпрс їнг репіІРО аП [гІоїпаІіРгев, КІсуЛ, ІКІШІІїЕі, 

еЬспІаЬ, ііпж'і'и ОсОкпШп ЇЬге ІіЬг ЕлЬй ги їиЬісл, кСнем кл оштіПсі^ ишмзгв КїмЗегії 
сД.іеаіісп ^еЬєп, шпісЗігї Ипз т)а »Іг іІиеН хсіСІїЕісІї ■□ иоищ [.ііпНє цскЛіеї ІадЬкм І.гиі 
івііг Н»іі 2 еІеіі 1 їітп- АліН* ійтїб ^гтітіп іеЬ тої гоеїпе йрср* 1 ньсісгр ійііег, Йіе аисЗі 
ясіюп ш иаІІЯІекйеп _|.її:іч'и ЬісД ЬзУ І.пі'і'з: писі, шііі ипііесс ЦегКсу 1:її; ігг.і* Ніг.ґігг 
яс(іе, (іщ^іом:ц4 т^' ІсЬ ппіг Пїігі »птД ТРІИ: ііе Ьіп чапсіег-, ТЛЦНІ »В* їм (ЗІЬрОБІ Ьеу 
□ п; 5 ?тт 5 іі З.гЬе» посіх ііїе *еИне''Г ^шрйшсніп кбнеії, Йепп їй Аег тегіоілспе иинЗі еетце 
тої _І >с 1п окт СііттДтиеіг РоЛплй їиїДск кіп котшеи, шп ипптСі^Нг.І-і игпЗ м.-пг-п сз иигк 
пасЬ ч^тзсВЕгіБєттел І'гІстЗсц ипа йет Сі! с;<иіЛ гшиЕссптгаЕіеи іИ.Н лпіічалін^і ^еЬсіі, 
кюІГ'-. я-п Іяї поз ііосЬ їли епг їітнесп ЙроП, пай ііс із кгаїсіі НІсДешпе ска І.гЬь'пз 
ОЬіІЦЄП ь №ійіі Іскі шісЬ ссіпіісір мсіп . біцепс ГґШист учи Веі цагіТхсп ] Ев-Ье и»г) Спілі' 
йттцгіпїтціпів ! Ні гиг Иет-Ьгіг. ипгі лиП • ієГеіл п я нгРі Мпм*л»іігііс1іе 51пЬпЛ* , П іійіі Кіпйїіч 
сїпрекіг^еп шжікть їигсі взнЄегп чгеп ісЬ піеінс <іге| В* 0 <Ег( авкЬс «кіскивп Ншир№ 

иі і'І КіжЗ^Т пі 11 -і,: п іь ^иїсг'ігні'іб ь:Діспн' н Іп тіієпі£ ВгнтО Ьеііеіп, Нп. віє АеіСТ. їп ріітг 
Оплаті пінії ртісьсії, ппіН рпігЬГЬаг пВпе Ігп а«ч Йег Азгрс кГр-гЬєп АЇЖИиЗсгіІгіі КЯП 
шіс кр-игн- ВРІЄГЄ п(ше Ск'ЛСе* НІНІ ІІ1ГО КФпГ^: ЙІГСі НйІШ «і:її Спаніє КітІписі|т (иг аиВ- 
Ь [НІлр ІхшіСПІ аїЛікегіНіІ РйгШпБ Іи.Ь' іі Аіаи і,|ія Ніг.кбг итвд-гїі еігіііїпк іиЕірі ІгЦ івіг діє 
КпііпИвіг, тігг гіієм'гі ддтВгІпїгяіея 5пр!і{£ре Е»гс Еій»і си *пійівпки]№г4:іі г ЬЇИ«ье1 
ДСИ^ХЯілЬбІ [ЗаІ5 Г.МТО Еас Ті: £иа сИ (ісЬСІгІі^єг. скзізОкТіаг. ЦаппВсгїііді; (;іі, Ттсу Ніпт 
ІСОпцЕ: Щі! ЬиЬіІІІїСЬ пЛ:>сп йстш СЙ4 м.тз1і яп ]сТяівс 1 г пяі ШРїйагетЬа «спп 
їіе ІеГзГн- іиреііССі^' и'ігЛ, еаіиїніет ЧУсупаг-й^УкІ схкіг іЬгс тигі|і;є Міпи 2 аЬіІа. 

іЕиіп аіиЗет сир.-іїсіїс ап Еато ЕЕрскц-^Ьі^еІіет. КтсіеНі НаД Кіп иг.« біті ГЧігяв іеуч 
«псіцвп, ипО «/Ісеппе шісЬі аНкеіі щ якуи Тлс'іеі (Т<кІі^тІі] 0 ЄІкхші Е&СсІІ: ііЄшіИЬі'і^ 
Г;-]г-ітс-гііі А: іІ'ОіІгк 1 7]-3 і], ГЗ сИггЇМ іОсІиЬна) к2ітіа1піпяІяіЛь ЕЛідиіч; І'нніїя С^ілиі*' 
0-рІЇІНЯЛ, НЛБ ЛИСТ чуткої руки). 

А. ЄвсБН, Нщічіія вбЯпронШППг 171. 

“) А, Єн сен, II" ні., Ї72. 
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1718 р. писала вош, виходячи з тестамешту свого чоловіка (ПШ) Р що 
робив Уґ і дітей изсгадниклми ного можна, дуже нвдйваначно ло шведсько¬ 
го кйрОли: „Ваіій ВеЛнЧшСть дН.’Ій иічакн СВпг-;ї Д( ьбрОгги ЛкіДї),ц, котрі р: 
оправдання грива на ласку могли поклтфіатася лише О СМИО нужду, 
але Я чаю Опріч того й інші титули, тигрі понмннр прихилити Вашу Ве¬ 
личність на мою юрнсть*> и ) Дійсил, Карп ХЕІ ьж.-тайч;& В^ннарОвст-кону 
ще л 1713 р. довжпкіг загне на півміліспаа срібник талярів, що ще рАа 
було пі]*тржено тидолам у^дом рику 17Е8-”) Енергійна, беза*ст«ре- 
жлква і жадібна мате|ііяльких благ Войнаронська не вдоаолщисй ня- 
про лойова пою їй шведами поступовою єн платою боргу; нона дон- 

гкічк рйкйчп д-іНЦіваян^ «енного яйдойсл^ннй сьоТу притеквій и іменн 

своєму і своїх дітей (сип Статшслйв, дочка Кароліна-Елеоиора) і іціешті 
осягла того, щп Ш передали великий ааміж Тінаелги, аміачну за плату го¬ 
тівкою і будинок іі Стокгольмі. 11 ) Про ЇГ гости і дару ванни на Тімнішьсе ні- 
діяло, що вона продала мідяний дах замку і через те розвалилася камяка 
будсва т ІЯ } В маму вдався і енн Сташтслав, котрий ще в 1743 р. окрім ін¬ 
ших претензій прпенй шьедськкй уряд надати йому грлфськші титул, 10 ) 
— за які заслуга, одному Богові відомо.. Разом з матеріальними справами 
не Бабувала Войняровська і про те, ще4и по чижлииостк пошкоанта Ор¬ 
ликам.. Принаймні сам гетьман характеризуй її а листі {з 1721 р.) до од¬ 
ного шведського знайомою як „алу манку, позбавлену вен кого сорочу н 
чести 41 , що не л?лівгйласи передати цареві черев капітана Ддшкулд е Сток¬ 
гольмі все, що іюкй знала про Орликів іимір виїхати з Швеції, про його 
маршрут, політичні ітллнн и т, д, і1 ) Єдине, що нам цю українку першої 
половин]! XVIII СТ. робить більш Сим пнтнчкот, иипнютьсч її турботи про 
свого чгілорікі, нещасливого Войкнровськсго, Дійсно йола робила всІмож- 
лині кроки, й першу чергу перед шведським уркдпч і навіть перед ро¬ 
сійським міністром 3 Стокгольмі, щоб вернути ЙГ’.МТ. еиОГюДУ, ВиинЛЯЮчИ 
готовність гтн нйійті. нн значні матеріальні жіергкн.**) Ці заходи, як відо¬ 
ма, залишилися без усміху. Але & тут зустрічаємося а таким фактом, що 
слуга Екійнараиського, Лндерс Гелленбєрґ, пін супроЕсдпв Його аж в. 
Сибір — не міг по повороті в Швецію ністатн піп, дружини висланого 
100 дукатів, котрі, як пін твердив, позичила н нього теща Войиаровськогл 
е Тобощ.ску, і тільки шведський суд тл уряд примусили пані Воннаргжгь- 
ну виплатити цей. борт, 4 ) 

Коли «ані Еошрнроиська, дякуючи ШЕСДікОчу урядові, з члспм діли¬ 
лася незалежного стаповнщд і нначного матеріального достатку, то інша 
доля аусгріиула дружину гстьмаип, Виїхавшії з Швеції, Орлик зараз же 
опинився в стані переслідоваяого з бику царських рейнцеитін і шпигів. 
Родиш його залишилася у Вроцлаві, укрита в монастиряк, під опікою І 
охороною барона Мснніхй, Сам він мусів зядля бвдлечнастк »Ед російсь¬ 
ких агентів блукати з місця на місце, під прибраним. імам, подаючи себе 
за чужкнце, під кінець на польськії! терпторй їв Крвконі), аж поки йому 


"1 А. Євген, ]ізїй, І Д 3 _ 

”) А. Євгсії, 173 . Дийнїі, ііГлні.'я; нзипііги твкИ мл^чезнч сум, Нспклиео, 
довжини ванне бун справді япкім щедрагп на обіцянки Клпла ХІІ д ск^'іаьД для 
іььйги метег>іяли>.ім мачЕцт, й-о .п:ггг№ ріуг-іїннц булл Аса порівняння лкріоиіііов. 
ДлПг ТІ-- УУ'єйіпп, ЛпмсЬіііогїіг от Каті Х19 1 л огГегІііІіька ЬгеЛЯои::, Ніїїогіьк Тиі^пЙ 
1900, № з, 

’ 6 1 А. Єисрн, іЬій, 176 - 
■ в ї А. Євсін, ІЬМ., ]№ 

"} А, Єйсєн, іііігі., 1 ВЙ 

(| ] Л. ЄіЖЬн. Оцліи; У ІПцецД, ст. 1ГЦ і; Д, 

”і А. Ьнстя. Ро-аіінп Войядронсипі-к, ІИ. 

**) А, Єнсон, іЬісІ, ІЙЬ—1ІГ?, 
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не вдалося вибратися де» Туреччини а лютім Ї722 р, 3 *) Перед відійдем 
ІфИМІЛНВ ЕійЕ 31 ДЛН СІЄЇ 141 ЄЧНОСТН СВі>Й рСЦИНу І! КрЖРВІ, дружину В фраи- 
цншх&пському монастирі, я літеії у бернардинськім, 35 ) Ганна Орлик довіку 
розлучилася в своїм чоловіком, ааллшащчись на снмиті та ж маючи а ним, 
що алідад аж в далекі Салоинкя, місяцами або й довше комунікації. Під 
час довгиго иері'Йуїзанніг в Кракові було П матеріальне становище скру - 
ТНЕ, бо ні ЧОЛОВІЙ, НІ старший син Григорій не В СТАНІ були їн допомо¬ 
га тю Про це свідчить Ті лист до шведського короля з 1730 р„ яснії пе¬ 
редала Ті донька Варвара у Стокгольмі на початку 1731 р. в супроводу 
своєї власної суплнки., 3 *) 

Свою- долю несла Ганна Орлик, чн вкупі і своїми близькими, чи роз¬ 
лучена я ними, як бездоганна мати і дружина, шн корнпга-'глея щирою 
любокію чоловіка і дітей. Побожна, розсудлива. 1 цілком віддашл вихован¬ 
ню дітей, вона очевидно иміла стнорити оту теплу родинну атмосферу, що 
вск Орликів, хоч і роашлДйКЮг в ріжгіих закутках спіху, так тісно між 
собою звзала. Була тут певно і жива українська традиція, яка дала їіі 
зчигу виховати енна нз визначного діяча закордонної України, в Проти¬ 
лежність до «і ні ер національного" Станнслаьа, енна Войнаровськик, що 
ніде чимсь помітним, оскільки знаємо, не прислужився українській оправі. 
Але їй не чужа була і фзвішнсьі^ікшітіїчіій праця. 1. Воршпк адучо 
харіанткриауе її „гірким приятелем епохо чоловЬш",готовим нести жертви 
для його політичних плинів,”} Ните перший відомий виступ її на Україні 
говргімть про певну рішучість ЇЇ в цім напрямі Коли в кінці І7(.ій р, по 
явився н Прилуці бувший канцелярист Мазепи Мкхайловський, який, Пе¬ 
рейшовши ДО дискалін, був ІЗІСЛВННЙ ними умовляти старшину до пере¬ 
ходу на царський бік, тої це Гакнз Орлик, дружина тодішнього ґенераль- 

"I іііікрПк гєтілаяй Пилипа ОрДикл, ГГрґіпі ї игрлгяи.ії. Ниук. Зястиї) ту, Бацпілла 
іШб, т, 17, гг. ЗД іі д,; б. КрупницьіжІ, Гетьман Налип Орлик, 125 £ я.; А. Євген, 
Орлик у Швеції, ЮТ— ІОй, 

“) Дічрій гетьмана Гіітнла Орлика, 73. ТА. 

■■) ЦІ иенал^укипиіьі іде лиспизрігіиллг аВррьгаіМ'їеч ь ЦЗнєдськІл днтвгеАІм 
Лряіиі у Ствдги,тьмі Саеасіка Н (відділ: іК.с-5акЬ«іиін:)ЄИ ОтМкмІктНкеІяег НІ І Конді- 
МТ 1711—(7Ї2, НіеІ Акти їгіп Киив депі\ шп оси НйИеі І,ІТ^іІ—17*Т)«. З пиСШ 

Ганн« Орлик хКрвкііс, б ік|:ііііпі 1730 р.У ї.рпбіці А, Ємімііг (Орлик у Шипії, 1111 неьо- 
лнчивй питні, міпиліип з нз^ці*пиісеогь уступу лліт, через що ми цей лист те внару- 
коауьмр. Зате доцдано листа Вврмври Орякоі а більш в&нкрсівин лністви п щіпостн: 
>Ойипмйц(йіц А1!е!г^пеі1і(;вгеі Кввіц. кЬ ІіьЬі пісЬ Ьіег Г;ц еївівс 2*11 їдЦ тпсіпег 
Мчігіт ЬеСрНІ еЙвдвГіїМсп, ііілЬ Еййт КбиІ£І. М»у-їт аііеГісаГСіНігнідат злінітеїш, шиї 
іІІС ішЬ* \ а О:аин(с1іви, сіінісі ліс тії ікітг г ііііт.іН е іп Ніс їй }ДЬге. ^егз.Ьсєг.., 4 » шіг Ь1«ї 
йиа бат Ксісії йсЬи'єгїгп тецстегЕЙП, піні іїісіп цн1І|ег Уії!г.г ііїсіі ііп ТПгсіЇієі £едти- 
Сеп ; сіл Тяц тіг поеії «із» гивІІіевг ^«[гиі.еп, «І^я К'Ь іїііг з?Ьіс аи Юшяг Ьаііип гай£«ел 

ШиЬ ксіле іииЬ(сшл їй ді*гп, цп-И ЇОІсІІсЬ Діє іїііг вдЄЮісгщ яхрелігїііе Ь{і)1*ЕІРгЕ оІтМ 
СІП* аЬІІеГетггц Ииосо. ОІе ісії Іеїїа Шг дваїк ЬіЬе Рідег К0Ч^?Р;І, Мву-ІЕ ипЬ*іГІіСійв.М 
НІ Пі-сп'єісіЯЄП ВиСі КЛпіці. :ЧІЛу-ІІ- Цсгиік п .■.іІсгцпі:.иі|гьі ти ІтІіРгГгіц«!п «Чан пп«Еи£ КІССГП 
ип'їЬ ЕісіСІЇ Ізс1п№сі1«т ттіііеп, ссіпяШеїгзЬіе дИвг іп Пст ІГстаіпа тєґ1за*і:іц ипі! тії. 
Агш Щсксп апісНгії таіі*ел, Ьеу беоі Рііеіеи^-^сіііиБЗ ілІЧ КчиьІйі^і] цш пІсТИв гтічіі- 
ІЄН, ішс-НІїего теііі УаІІЕТ »ІеЬ тПп ии- пВсЬ -Й-гг ТИт*кеї [ г.І.сгі г р г, шііїіЄй. иі.Н 

□пі ЙЄі: ІЕІ[ ІП ПІГІ1С тіП сіп ^ІІпкІЯП ЬгоЙІ ЬаАІ аічіНрІГец кОГ-ТІГп, ШВЙЄІЛ ПЧІИ 

МпПег зНг]-. КЦштегІкК Ье 1 іе]їс?п ииА ^с-.Іг Еіеііиіііеіі ІЬ РиЬІсЕї Єй изаеНсп і^йОНіусІ 
ййГСІеп, аЬїи ЯР еЬспЕаїл ««я' р зІсНигТ.гіТ іпеїіг МяЛиІ, изГНЕетп теіп гііеіігі ЬпшСг 
ЦІЇ РсЬІЕЧ ниі рргитаьіоп ипді ийїїе топ іієп Ьєітп <згЄ-т»ЄТЖІ 2уШсіі ХІЛ п«І1ї тьііег оагій 
її СІ ТИгекгІ ^-і.рнп^г і,, -лій лч'^г гі Йг. ІіиІВг п Іит цІсісЬ-ШоН тсіпе МиІІ-зг пїсКі «оп СгвсПТ 

коттеп. ЦІІе.нк кИїтпегІлгК* дтЬя[?.пй.Є ПіИ Ь,^д«.ї сІппрггЦи цп|Ц ТСГапІашиТ тЕиК 
І> изНп-.с.і; теіпєт М?ш.еі ипіі Оміиі'ісвіеі г- Еиєг КевідІ Мзу-11 ішг! йоа Квіеіі БсЬие- 
О^і: Гч»лГї]?ц£ аибиГісГ-іп иг.и Йсіпдііії^иі т Ьііієп шяЬ сіос еюігіїрзіс ІЮкГе Щ'ііІ ге! 11Щ£ 
він йпкіп Мииівдікіїсп 7-й В !■ З псі- Т.^Ье ВІ=П <ІЄІ тптетіісІІІІісІїаП Мі^ИсШиВ Еиег КОпЦ'1 
Мцу-П псгЦеп -тії: ОігІМ-КОпц^ІісЦсй лііГ.ІсІСст. Іізічті ивіі еіпілс Шк £і:Вїеаил Еій&еп- 
СІСі ІЄІІ ЯЬгі]:Єіі» п-Д[ ііеіЛев тісврЕСЕ і'егЬагга СіГ'ОппіепКії^іТег ЛЗЕе-г^і: еііс^вСйг КЙПІЦ 
Кисс Кйпііі. Тіау-и □л.ІегіЬвр.іовте Йіепегіп БьгЬага 4’ОгІік.. ^иШп і 7 |ід, 1751*, 

") І. Борщик, „ОСаЬц^, Хлібортфсш Україна 1922—1*23, т. (V, 303, 
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ного писаря, казала (вона перебувала в Прилуці) посадити його у еянни- 
іію і не пакти повідомила тшлї, нкі/ін а П Орликом був за Деслою, і 
тільки поспішна евакуація Прялукн врятувала канцеляриста під см гртяої 
гарк.' ,я ) Су в один час, коли’ Орлик в Вроцлйве — Кракові потав вноси¬ 
тися і* рпшськтім стороною і еїшлійапіся якоїсь даскц пари, не забува¬ 
ючи, правда, і про інші селяни, Сама дружина гетьмана стримунала нот 
від нєозгравдлкого опткмизму, поперощпючв в одному а листів (а лишім 
1721 р4 т іеІіут $Ї£ ти а^іііо/пойсї тіаі осі Моік^у,''* 1 ) Сидіочи я Кут- 
носі, вона принаймні частинно допомагав своєму чоловікові мнпсктися л 
Селоннк через Полишу е рІЖНИМН ІЮЛІТКН НИМИ ТИННКД&П1І.'*} Знову №Г Г 0СІІІ- 
ш и п Ж.І-А рокад в {_танісламжі, л1 к служить вона аймаком між енним Гри¬ 
горієм Орликом і Мировкчем та Нахимовгьким, Бородо посідає фра нцунь- 
ау копію її лчетз ло Григорія ні Стрнислпйоін вія 8-Х, 1751., чини свід¬ 
чить, що ця жінка дуже дубре роабірадася и тозішній шил пітній ситуа¬ 
ції.") Але матеріальні злидні переслідували 1Т й далі, Гіроногваючн в 
дочкою и Стзнкс-і*щ>ві {тут нонН була ще ч 175И-5Ф ррі) н ) нона мутїлл 
десь нл початку 1741 р. і-ветаиіАТК окрему жндоні дещо а слаго оцдгу і к 
наслідок того тяжко аяїорідга на лихоманку,**) Аж тільки иізніщє, можли¬ 
во к І74Тр Г| ") призначено їй було шведським королем невеличку пенсію 
( т шіе реезнііоп ЛПЕоеНс ГЇП; 5ІК С£ПІ ріаіеп “), 

В дшдцятніг роках Х^Ш ет. ■ Глина Орлик І Гайне Вайітзровськв 
вверталися до грофз Фдегшінґя, нсемогучото міністра Августа II, І саме а 
дзет перепкеки а тою ж самою особою можна пробити деякі цікаві спо¬ 
стереження, які кидають де в чім світло і на характер цнї жінок і на Їх 
кІпйОіеієккя Д<ї щіяккх Жнттйекх ПрОЙДвЙ, Що До цього, тії В ДреЩЦ.ЖЄіл:ім 
Держанім Архіві зберігаються один лист Ганни Орлик до Флеичінїи л 
1728 р, і дна листи Ганни Войнаровсьи)! з 1722 р, — один доФді-мипіш, 
другий до польського королі- -Лист Ганни 0|іпнк надрукованії я ..Сборнк- 
ігЬ статей н ияпріжлоть по исторкк Юго-Знпадной Росин", Кіевп 1916 
(Документи обт АидреЬ Войкаровснолгь и ФшікппЬ Орлинії, неплечеч- 
нше и кь кностранлвдп. архнвап проф. В. Н. Алексаі^реиіцщ'ь ж нвдліь 
н№ паді редакцій и гь прЕгм'Ьчаніячи В. А, Корита); другі два ще нкдру- 
нппаш І дпдаютьсч тут у перші» 

Гйзіна Орлик в езоїм листі (німецький тенет) з І лютого 1728 р. 
аиеріВОНСЧ ДО ГрДфл ФлЄМ.МІКГП В ЦрОСьЙОКЗ ДОПОМОГТИ ЇЙ ТТріІНДІІЦКІ при- 
сшікою 300 талярів, Причини Ні тяжкого іюложенкч та, що один польсь¬ 
кий ШЛЯХТИЧ, М£ВІ|Т.НнЙ І НСЙДИЧІЗИЙ ІірИЗГТеЛЕї Ії фамілії, Сібзбран П ЦІПКОМ, 

так що вона примушена вести з ніш п]ющес. Ралом а тим криси ті* йоде у 
Фленміїгїа дозволу написати до Стзнислада Лацмського в Шамбрр, щоби 
нагадати бувшому польському кормлені про борг в кілька тисяч талярів, 
які визичив П. Орлик Станиславои ще я Бендерах. До цього вода приму¬ 
шена обеишпвня, хеїч де мозне принесли їі чоловікові „бід £гШе їіп- 


‘V А. ІЬінреюЦ, Ойяцшіе СтароЙ МіалорЕюСйь Нкн ІЙЯ, і» II, ІвЗ- 
**) ДІчрій пніїїиіщ Піглипл Орлап, -Ч. 

-■'і Діяріі гєіьмйкя П. Орлика, ІЗ&— 1 ЗІ. 

и ) Тіт рот бтла вже а пнчЦтрт 174! р., би Орлчнв гийїм цеясрщл'і до Г«онсил 
9 ЗО трйМ ст. ст. 1741 р, посшпядтьсч іш ласт одної дочніг г Стяннслцизьд нЬ ЗО- 
Дере4ия І74І р., іцо нра-жнвйла, туї б мамоні. Дни. Б. Круїтвнциївй, Гєтьише їівлнл 
Орли, па і гм, 

ІЕ ) І. Борщяк, ^ОИіІкіавь". 35в- 

и ] О. ЕіирнгнсккнЯ. До иоОуту Ганни Оелш ■ СзаивслвлмиІ, Юм. Здір, на ізмш. 
М. Грпчвемнїго, (іній 1УЙ, щї ',Д4Іі . 

’*) б- Крупний,».лгк. Гетьман Пилин Осілая, 173; 23Й. 

") Б. КрунншіькиЬ, ЛііЛ, 2ДЇ. (Еіядно и« а пиляки Григорія Оклака з 17І7 р. 

огйИйси;. Кй|ЦкпсШ лі ККІ№ ватері). 
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^еЗе^епЕїмг^'} 3 цього листа, вдається кнм, лсгковроаучгігн, з якегч остра¬ 
хом робила дружині гетьмана нижнім сині крок. йсиі>чио. хоч чимсь по 
щкОдитк й&дицу чоловікові та ното політичним лляная, навіть в друго¬ 
ряднії! справі боргів. Тич члсом иобоюшіиЕш ТТбулігЙеопідстаБні. З березин 
1728 р„ граф Флєчмінг, обминаючи правда справу йеасшесредньої допомо¬ 
ги в ЗВД талярів, коректно відповів пружині гетьмана, що вола ціпком 
грозу м і чо — може писати до Стдннелакії, бо боргові иобоклк'інніг — 
справа іншого гатунку. 11 ) 

Цілком інакше вийшло а проханням Ганни ВсИнаревської а її т[їаишя 
1723 р. до Флсм.іні'а та до польського короля. Вона не тілі.апи зачепила 
неприємну справу сього чоловіка* просячи заходів польського посла при 
царськім дворі для його ааілмнпя, длеі'і ще непріемнішу, бо бажала їн- 
ТсрССІІЦгТ ПпДЬОіКОгО КОрОЛЙ дли рдДОЙПЛСНІЕИ СВОЇ* фІВДНСОВНІ! вимог до 
шведського уряду. Цб Суло ИОЄСІМ НЄ’гаКТОЛН. 1 ), І ФлемІНІ 1 -е; ІіерСЖІЯІКЧИСК 
ілдкрсслігн г[с а своїй ндппиді а 27 червня 1722 р. (кокцент): „]_сь сот- 
тічшки ерге їошз гпс йошіег, Мдгі-є, пе $оп1 раз сіє рЕиз дутсяЬІс& аих 
ЕтлшЬ Ргілсєі 1 . А за тим слідує рішуча відмпии робити інтеркснаію в 
грониманл спраклк перед иютлонкч королем. В справі пана Воізиаровсь- 
кого аиочатку в концепті обіцянка иннкось з&дпіїв, але потім її перекре¬ 
слено, у ) Оіже Гайна Войнпронська нічого на Аобиляоі під графа Флеч- 

М>НҐЯ Г » В ) 

“) Н* ЯДІПЧИ ПІЛ РЇ'КПіММ „СборНИКІ СТИТвВ Н МВ1ЕрІ!ІЛ І ОБТ. н ПВДЬК: и-ІІ І рІГІЛШЧЖ 
Н ррейГЕ. Де^іШ АріїІьІ ІиС. 4:'Л-І 

* г > Два. Огевсї, Н. ЙЬ, Аг. іос С#?. 

“і Дна Опиті ІЬ 5 і. Аіг. Ьлс, ТП, 

"І Тут іюіівлио дьа листя ВвйвароасьиЕіГ Р і гидіїисані її власної рукйй, и ОгппА. 

а а. Аг. І«с 7 її. 

І- (цп ФлаКкІигц}. „Ипп&гідінча:, ^моу плі п'ауе рв* Пюппеит (ГімОс соепіїй 
Лі: Усік Г.чссІ! £ гіг і-, )' іт [.и_І т ріг її ІкшН игПіг,а:пі, 2 -шсиш.іг Ігл іпК,тИіпп^ь, гці'е-Де 
’УОІІ йга Ьаеп НЕ пагвопіил Еа ІНійгІ^ «ре |е ргспД гіг гп’аНтлкиег з «Не, рсчіг Гп рб^Г 
ігрл п-'іапіг.пі, йе іЕіпкІ:те п Ча КадатА 1г іеіігс су ^іпій, сі Єє 1‘ьрмт Йе аа 
ІігОТпСИиК. Євнь ІНЄ5 іка\ Йпгіиьйісз, ееі емцацспі 5п Міі’е-аїс, гСгяСгіг* а иоп і:мп.1'.і с- 
І»н А гіаі [шієг тасіаглгг тгга тягу, Ш гш 1 ргаспгет ІГі ЙІІгГ г п Ц1№ЙЇПСі рш ОЬїСПІГ 
Ігу '"п ог. рсугтеїсяї їук Іе^п«1 іс деих т'аІ.(1)аг рі ичіспсі:, та Іьіиіік, амх рІ:мії 

Неї >а ГгІаІе'ЗЕ^, г( Птг ііиз |Иіш Ігази^иШешспІ <1ап» іип. гг^аипіс \ еі ]г зші аьь^ Ьри 
ісйір риіаг цие Упі™ ЬлгєНепГє е^ігіі^гсяяг рс.шг їе ге ЙСТТІКе р?р гіі'ипе Ьсиіе, ЄГ 

рЗипКс гсиваіКГе риІ'.ЦиЬ В10П.Ср[іш1Сй£ Уегіїйіііе |]йІі<яівйія, КІ циі «*і*лГ рі№Іс яіЛві -авЧіЦі 
цЯІ л- ЕііПу іш «|иеЕз Іс та-у з ляі^ її ц«чмгіиі іЛсетіЗьг £гнгг т угіІет.Е іиЛге йї* 

Ілпігйа Пс ґоьп; ЕдегПякс, е( Ід ■чпрііг бо іи'аЄїсааег а шоучпете ід іепг. <ів .ьа 

ДіаІСіІ^ рпиг ІС соу ііч; Йи-гіІ'.:, *Іг]Іс віІСіГайтсві^і: а. Іл СЬапіісІісгі* ип а^гпІІ іЄНіі і|и 

їїи іл'си рак Пиеічє; ссігтіЕіІЕіапср раї Іг- річі АкгпЄь ^пе Інігь спппсіл ■ (□« гепйге 
Ііжїке ї «піеіп Мспаеіспецг гаоп ьогі саї епіга 1«* сиаш» і]<: \'оіів ЕххкНевсе •, Літи п-е 
Т+ч^і-;ііь-чи. сін5 иСаОпІіз і За ГйпегЄійг ік ан Ьміг. ГаІЕь, І'І!! чіпкі? г- аг«С гбіргчгГ 

ІЛрситіцлс иг Йг ^ г п|.г« КісШеїКС ІД їрс* ІПШіЬІР с| Ігсн оЬеЇ5ЄапіЄ веГУДпГТ! Аппс: Д'г'шу- 
айіі.и.міт,, 4 БіоскЬоІт 1с 11 Мау Шї 1 . 

2. (Ди жврОлЛ). р 5іїй. І.л гіетгасе Ие \'и(т<! МхілфТ^, п'сі? Гдїге р апйг^ ЗаІіГіРґіг 
й'їгг.рірігг яорг^а й>1]т 1а нігагр гїс люд іпіотілте ср*чє, Іьдіг^] ев( а рпееіепі «ь ЗіЬегіе 
«еісЬйіНпА рісйа, СГ тшіГз, £1 ЬІшлЄипп^ Йе ІсиЕГс Іа Ііж ; П п'у з ціге 1а рпияппсА, сК 
Іа ЬгюгП йс \‘о(тр Маїсяі, ^ііі іе рціякЄ «Н-гг йк неп аНгеїнв віічаііоіц «п Л.ві2ввг-і 
Іиу раї -іг-чШТі ЛЯ ГаиІО, сі ІС ІС&ШпІ ал Скаї «ИПЛіе ип >и;сІ циі гсі.Сгг єн икі йЄїі'іг, 
£І <]ілі -лсаЙга исгійсг атсс &йе!№ 1« пейе йе тея їпигз аи ідплсе (1е ІО*і Ноу. ї'ву 
і'Ііоппеиг (5 р варііег аіцаяев (те* гсарсс(исаі#еліслі Уйг* Р»-’ьішАй, сЗо кі'аюгйвг шіб І«(г* 
■І Є ріОІЬи-іішз яи Ііоу іН £шс«!е, рмиг ^є'їі іпе ІаькС Ці..гиит яьіікІаМІпп, ;і Іл рпещкЕГК 
йіміе Й£я рйцйпяя дпі іоне гіи* я ггеп Еня, [Е^пеЗез /нзіпрсрц спяетЬіе теоКвІ а рГиа 
й« ігп» евяі жїі еісиь їгп<!іН рмтіС\ сі іи|яіСі л р,м ип еонірЦ Гай, е» 5і|?іи 1 а ІлісіДе 
рат Оиіг гЛіиіС, ]С п’ау рпЕш[пЄ тііт. «Агіепи йерпії ва гпОтЕ, віт |а гге чої* Іон* Гс>|оигя 
а Іа ї^іііе йь тпспгіг йе Гяїтп тпоу, « газ ГатіІІе, ппйїрг^ їм Іпііе рт=ІМ1*ім ; ач гіОіп 
йе Єіец н-ігг іе(і*в цп осі! йе Сопірабьіом ниг шоу. к щгіе сіє І лєоійцкявотш \чніе 
ИйІГаІі£ Йи *га:иг ци'кЕІГ гчіайга 1-і£п ік'пгс гйСг, і'аигау ІіКі»м] > 'аі]г«ИЕГ сег.ЦаппТ.агпслІ' 
пея ргЇЕтЄа » Сп апргеїие йі*іпі(А, рент &і сстігЕгтаїіяп, еі ргіирстіїіі сіі; &і ьасп'е рег 
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Отака була дшм двох иредсганкіпш української політичної еміграції 
з першої поле итш XVIII ст., одіюЕ, яка отримала аканні млтерінльні блага 
і не вийшла з сфери свої* * вузько приватних інтересів, 1 другої, яка, жч- 
«учи «.підсиним життям, шиюнуздла в міру своїх сил і політично-грома¬ 
дянські обогчакн українки, співпрацюючи а своїм чоловіком, « пізніші' і з 
(Твоїм сином. 


2. П справі «решту Генерального осавул а, Григорія Герщнке. 

Е «села 1 Ті & р, виїхали з Швеції до Польщі Ммронич і Ншнійовсь- 
ким, а слідом за ними заслав П. Орлик о грудні того року серго швабра, 
ЇСКСрялькпги оеннула ГрнппрїіН Герцнка, З ціллю нуплю листів ДО польсь¬ 
ких магнатів. 4 '*) Це була свого роду дипломатична підготовка для киїзду 
самого Орлика я Швеції, Передавши листи ма руки Понягодського (на 
початку 1720 р. у Варшаві), Герізкк від дорученої йому гетьманом міси 
до каш і «порожній відмовився. 41 ) Але перебування з Польщі не вийшло 
йому на користь. Він попав у руки російською посла у Варшаві юная 
Г. Долгорукого, висидів довший час у петербурзькій фортеці, а питім стрн- 
іисіїно білував у Москві. 

Тим часом а&шшнлися деякі обставини арешту Герцнка [ дйлома- 
гнчцоТ акції, нку він викликав, неясними, В статті «Допрось Григорія Гер- 
ньїка" підкреслюється, що Генерального осавула нидіш москалям польсь¬ 
кий у ряд у Варшаві на вимогу російського посла Г. Долгорукого. 45 ) А. Єн- 
сен трнмасгься, здається, того ж йог тлу, хоч і ннсіювлияітьєя досить 
нсясгик „Грнгор Герци*.- рівне ж подався на Польщу, але, як впнемо, був 
у Внрщакі арештований і виданий російському прдиитнльстйу-'' 4 ) Але вже 
Костомаров вмрашо вваначва, шо не князь Дплгоруїгай наказав арешту¬ 
вати Герцида [ відправити його до Петербургу и ) Польський історик Ко- 
нопчинсьішй подає паніть ді-йкі подробиці цього арешту: це була авнчан- 
нісінька засідка а боку Долгорукого лоблиау королівської решдохцІЇ у 
Варшаві, де Геринкй виманено було вз вулицю ви допомогшо одного по¬ 
ляка Меншпцьнйґо 1 МОШіЄНо.* 5 ) 

Отже, як банями, справ» скгдядала троля інакше. Ринд нам стцііг 
ще че ніщоіо, коли ми познайомимося а дипломатичною нотою російського 
уряду а 2Ц січня 1721 р„ чия дає нкйзібки про ті пертраиШ, які почалися 
між російським і польським урн ден а приводу арешту Герци»?. Виходить, 
що польський уряд не мав ніякою бажалия видавати Герцнка. Нанпаки 
ахошиюкя москалями генерального осаеулй так неприємно враанло поль¬ 
ську владу, щи кома ннслала а тою приводу цареві дипломатичний про¬ 
тест під датою 20 грудня 1720 р, Нам здаятьсв, що тут гуши ршію не 
стільки особа ігнмш'о Герцкка, скільки нахабне шісгупоннння москалів еів 

аташе. ]“ву Пнішсих О'свіїс йїрс ип й« ртпдШщі геярей 5ігс Ое а г оеге Мкіеііг 1а Іт*я 
ІШіиЬІС, їла иЬйзяіипК СТ |гЄа ячдиснізЕ ассу^ске Аппе Уміупагьк аіси.. а ЗімскЬоІпі к 11 
Мау 1?Й£ К , 

"ї Когтомчровг, Мів™ в лияганіш, нид- И№б,т. XVI, ТИ; „Допцюс^” Г'рш орїн 
Орцикії йЬй у частій егп в-ь икмІнТ: Мдеисьі. КкіїСгвм Скрине 16ЙЯ,Ш.6.Н5; К. Кртті- 
нвцииіі, Г^тьміи [Інлііи Орли* Ц67Ї—17<И). ОГЛЯД йшш ййліглчлііі ЛЙМиїйСГЯ. Пряні 
-^ьр- Кат» Інституті, &міріїінвч ІУЇЇ, т. 42, 119;: А. Ьк«в, Орлик у Шнецїі, Зі а, Нйіу, 
Топ., іч [ Е Ес її., Львів 1909, т . 92, 191. 

*) Дйарос^ І'вринка, №* .ЬОВ. 

*1 Дпітррсь. Гсрцикь, 60т. 

А Ежссп, Орлкх у Швеції, 101 

Щ Кн^стгомарйіп., Маа^пА її щкчеіьінии. Ї60. 

“І ^ г . Ки»р«уйвкі р РоУід й 5 їи«із (ібіО -ііїад, Жйпвяа №*. 
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польсьлій території та ще А ■ столиці держави, Польська ийтй була оче¬ 
видне досить міра зі: а. бо вже в січні 1721 р. російський уряд поспішив з 
відповідаю, о правуючи своє пктуггаьаннн і адеовуючн Ного в дуж* про¬ 
сторій ноті, ііі цім, вдається, і скінчилися пертракгаціі: польський про¬ 
тест питії УО'Н тільки жестом, бо у москалів те було йвнчки виддялти СВО¬ 
ЇХ ЬоргКІн, ІЦл рдіЦ попали у Т*чі руЛн. 

Цю московську дипломатичну ноту, внайдену нами в Дреляснсккім 
Держвьнім Архіві (Іос 3687.1, о це коней в польській моді — нн й по- 
даймо инзче. 


.Сори- ргауіз Тііиіії- 

\^даг^о КгиЗеи/вкїе^ю ОДеІісгедаІи-а ойретигкзпй сіс? Кнв г Фзті№у 
Я7 (17) ОнілпЬгія, аппо ртаєішіо 1720 рггей піейачгпуіп сіа&еіп рггьЕ 
итучіпе^о рггуЙйПЄ£*о \Рл$йео Нівтої^ іи їкі оігїугггагн, і. кіоґеу шу- 
гагиггнеіКліу о мрутгопусЬ т» к доеу зкдг^лйі] пд Катаре рпгу Й*ч>г*е \1'з- 

52 С £0 1 <ГОІЄі*'ЬкІЄ £0 Ч^ІеЕІСгеПЗЬґа ГИЇЙ СКІТЛ 0 ГЙуп^ІПЄ£О У | 1 СЇШ> 

ґп(>спсї;о ро&Та акішіперо ЬИгпедо копзуїідгга у кжшаїета хтдосіа ОгЕсеоїіа 
□■ОЇІіОгоікІе^о О іРіічгіц рой дГге&Е р 0 ЙЙапеє <3 Нд57-Є£0/Йгаусу козака па- 

гу^-'аі^ссЕО- ьі? Негсук. Му газ ЧУдмієітш КптІЕчгзІйепш 1 №’'ісІїсгс!іі 5 Ііл> , и 
иргиупгіе Ьгаїсгеко гезропйепйо па опц ЧИеІісгепї^а Нґашок 

оЬІітгІату, не кіеЙу ту ^ рСгевгіут ігоки им-їасІртіЕ^піу зі^, її ігсйіце 
паніасаеиіа ьроШусІ) юергтуайй] пазгусії, ойргаТФІски: ї 5т»есу; ой иігаусу 
Оґіікд дйКаетгпіі іе^о котаскіе|псі сіагойи, аагаусе КіЗі. змі-деег і^от НсГ- 
сук у Міттїег, огаї у Каскїптоігіег-, кіогуїп гогкагдпо а Ьу йо Роїзкіеу 
тасіїаіі сііа исзулісхиа іпїгіе у іапііеїшліа ртгесі^ко Мдї у и'акедо Кго- 
Іедаїкіс^о ^'іеЕіо.епзІїга, я рліугп кагапп іт іасіїаг т Ідгп Цй і]о СЬапа 
Кгут&кіе^о,, йіа роЬийгтіа опе^о у Тигкс™ 1 рггесімко Мат оЬийи'от 
у 1ак?е іштіеїлу г ггісН клілпо пароіут Іасіїїас Йо яйгаусоад у геЬеШглп- 
їсп» клгакою хяроговкІсЬ,. а ?вЬу отіусії роЬийлк уггзрої і Тл^дгаті йо 
іпча*уі на оЬоіе пазге і:коІІі^ом г апе Раїиіюга, у рглег їа ік , ргч™-асІ 2 Іс Мдз 
і Рйгід Йр піга£ййу ОЖ рпуйоІсчИс у Бхчгейоїл сіо тс$СІа йтодч, оС^улі 
Му илі'іайопііи'Еду рПйіаЕійгпі нкйї Мак, Йо Vуїггролііспіоце^ті екіга- 
огйуґіагуше£о у рсігопшспе^о рой7а ^ізеє^сі иі^йа рйІИопікіе^о аЬу 
он рггуУайдІ £їа±атеіа у ргпсу о іусїі гйгауеасН Мазіусії йочвкйясс ьіі^, 
у ^Йае кіоге їдкЬу Іуїко тоедп Ьуіо аггкгіо'Щ’зї, у ргтей гисйд'лтіут 
сгазеїгі йснюбіі Кат Казг екігаогйупаїуріі у рсіщіптаїу рсіаеі де оп чгей- 
Гий цкаги КазясЕо Йонрікігіітзгу аіг; іе тіейту ч^укротістЙО'іусН 
оаізгак'іопусі] г &г»есуІ гіо РоЕіікісу гйгдусо 1 *- о іейпут Могсуклч.'і кгтг^- 
сут вії і » 1 Л г агкаій , і'Є І у гс очс іаш йо глгш&гаиід ^геікіе &упі ігтігцр, 
ргвеіо рн.яліспіопсЕО ртгет юіауйиі^сс^'о ьЦ рггу піїл оШсіега Мн^ге^о 
аіараї у йо ьіеЬіс- щ ті^І рой дгг«1 ргту кіогутп тпаїай жісіс ІізЬте 1 ки па- 
го52спги ьроІпусН гпіегсн.оіда у коттиропйепсу^ у кгейуіуж- йо Огапа Кгут- 
їкіецо у ріеси;с кеїтаїїзк* Котдскір^о Каїшіа ройобппо іепш ОЙ Оґііка 
Йап^ Йо исгупіепіа іакісії кг^йііідао 1 *' у спдеііієііщзіг ки їдіпїсзгапіи га^укв-д- 
пусН г ]'як рг^Йко іо тая исхупії іак глгаз о і у іті рггег зесгеіага б^рсео йя 4 
тпас Іт Рапи Магагаікспрі пісікеїтш когосіпетіі, у рговії йопіезе о іут 
ЧС^аагети Кґоіетл'їкїеніп \Ч г іе]ісллі 5 Ітігц у ^(апргп Кярієу т скечзас^'ц аЬу 
Іо т рштакгпо ргтуіїіо піе Ьуіо, ге оп испунії Іеп аіткі рііп^іе іпістк- 
м-щ- оЬийтсЬ N^5 у РапЯт Кдиусії ліе таі%с сгаяи ргтей іут Йопіес 
о Іут ХУаьгепш Кгоіе^зкіети ^ісІЇСйтзЬш^ ро пісная?. оЬаи г ііІ ві^ іеіеІіЬу 
ргвдх іо нтісїгкдпіс исгупіГ аЬу !еп тйіаусд кткгнЛіхь'у йо гатіезтапіа 
РапзІФ осіес ліе Епаїяй! зрояоЬи. Рг^сіо зМу піе 5райпеч?ату як даеЬу 
Ч^азгеїтш Кгоіечгькісти >^кІїсш№(ті у Мауіаягіггу^ Пьріеу Еаь агтезі 
рсзййапе£о ІМа&ієЕО Ьу4 рггса'нгїіу, 05оЬІі*іе, ропіетіі5і (о исцтіїїо іак 
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с£Іа іпіегмяі Мазге^о, іак у \& г 4Бге£'0 Кгокчгаккйо ^'[сЗісіспьї^а у Кгріеу* 
зІЬочеіеяі 1о м ьзтуїл ЙгкЗе рпкаїДІо $1$ 7 ІМом 1 рґку піт гпдЕегіопусН 
ге о\ї НдгсуЬ у іе^о іочі'ігхуаг Мігслтіау і^асін гітчісг \г РоЬісхїг. у ЬужБгу 
па Ш ротові у па ^теїсе сІги^ісЬ ігпеуясдск Ьішіочраіі у роЬийиІі рпеа* 
Кав у №а& 2 €до ^іеііітадоітоа у &*рІеу, у тіаі іпігпеуз й*- ЛегсуЬ ІасІїас 
роіутл с!1о Ктути у Скала Кіутзккдо г Таїагаті у їарогоБсділі ргеесітл' 
Мав у ВДагедо Кґ0Іслр$кМ£О роЬисІгас, ирсіщїакє гпауйїс 

огі чпсііі її Рокгсге у па Уіизіліс іакоЬу їейпп і піші тузІ^сусЬ. Г ро- 
піеч/аг ЧРаБіе Кгоіечгїкіе М^ійіісяпвЬро у Кгріа тр БОІиде г паті рпжскю'ко 
Йївдесуі ггзуйиіесіс у тл'ссНп^ (с£Р зоіііги р(і«Нгїпі м-меікіе діє, Ь|тг 
то^оЬу ет^ ргяуігаїїс ойшішот гкоШ^овдапут Р&пзім/от догеїкіт &ро- 
5 сЬгпі ргаекгаедвг у ойчтасі^ у ієйсії йшріодо рго ерттосіо 5ІатвЄ ві^ 
у ™-ЕєресЬ ^азгетн Кго]стг$кІЄпщ №іСІіким£ті їдкій! і» ізсіоалр» у£ 

рцінігу ЬІаті., у Ч^ашут КгаІевдЦЇГЛ ^'іеіаі'жл іічгстл , у п&уіавлЕеум^ К/рі^. 

Ігакіасіс м-іесгпеко рокоіп, «■ р^іут аґіукиїе іліалоичсіечтугагосо геЬу 
г (су у 7 Дпі£ІСу зйчїііу ОзаЬІга'іс гаь пкгаіпБкісЬ оЬутсаІсІочт роїУ рлк 
ІеЬдч пкрггутотас. 01а Іе^о Му птс (уВсо уг^огє пісенну паті рггеоіш 
йічгесуі боііліі, а[е іег у щ'єйЕле иеуііЕот^о й-іес*пе|^Сі рокоіи Стакіпіпі, 
ргоакгпу и ,г дБї.« Кгоїсчікіс ^іеИсгетоЬго у Ятріц. а геЬу те (уїко чгїн^его 
[]імт£0, у ЙІ‘| Іутії с г а5 їД атЕгдіІегп ть- 5ІДП*у] чгугрсншегиопеїїО рОВЇа Ка* 
47.Є0О тлауйцЦсе^о іі^ гйгаусч КегсуЬа №ІеЬодпіе рг^еа РапЕІга 
Кгбіг’й'якіе^о \УіеІісхсгкіта \е Хйбгс РіпбЛрсі ргаергом-айле. рп^оІДО. діє 

У їй, ІЕ рОНІІ N^15? ОМ''еро НосукЯ № Г«ІХІЄПСуІ \РзЙгЄ£0 №кІІСИП5ІЧРа 

апс5гіом’аІ г рггєЬасйуі сас^уЗі ґ еопзійсгапйо, '/.є іо сиі исгупіЗ піе Лд пЬІі- 
іепіа угуБокіс^о У'/а^гср.: Ч г іе1ісіеп5Іч?а гшіПопісЕи у геарссїи Яірїеу І гс^ 
Іуїко гіЗа оЬдК'іаиіа зі^ г.е іедеІіЬу и^чайитГи-Биу опіт, ї'.- рг^йкіт СіЗііє 
опс^сі пір дггсб^оіщ’дї, Іо Г'П гпаїагІЬу зроБоЬ исіес ао Е35«коагеп[& інроіпутл 
іп^еіЩБот. ї^ауЬдіїігєу хя$ ропісщ'аг розсі КаБг ^ ідкіїп я&ігпи Ео асіупії, 
^(іуг ч.-есЗ^и^ ітасіаіи іако^ут їЛгаусот ргоісксуї йа»ас пїе пдІелаЮ, у Еак 
піс зрсхіхісігдгі 5Їч ге Іо іа ртгесіщ'по рггуЕ^Іо Ьг^йгіс. І рпу (угп ргоніету, 
дЬу у йги^ісК іе£о Не покочусь іс.№Атеу^7Л>м г Мігокп'сів у КасЬіточлсга 
кійпу бй| и> Роіййє, а? опі рсіка^ апвіоіРіс, у Кат муйаі гогка- 

еіі]^ а геЬу іак ^Гат іак у \к'д5гсти Кгоіигаїаепш \\^іе]кгепз4мги у Кгрісу 
ідг йроігзусп Зпкпг^адЬ Наяїуііі рг?еЕ пісЬ ^ксніу Злкісу піе Ьуіа, к^аБіе 
]<гоІе№'5кіе \Уіе1ІСїЄП5Іій‘о аЬо’й'іще Каз Ао щ'гакішіусії №''агл щ' Ьа.кнгЬл.' 
у йпірпсЗі окагуаск йоЬіуск /авд'йгії^сгепГ^ у рокауе ж Іут 7 .пдк у рп>Ьс 
і^ісіїйкі^у й»су у еітііідовдйеу’ ріггуінгПй Іп гсіі^ио гусгеяіу йгі. Рапд 
Вода \^а5яети КтоЗсв'зІкїети У/іе1кіеті»'іі гіоЬге^о у , * г бієЕіїіс1і 

57ел?1ічус1п БИкссБао’* 1 . Сап т* 1 5ап: РеїетЬоигу- С. 24 ]апппіагіі А, 1721: 
ратз^апіа N ^€£0 ЗО, гпки, ^№ЄЄо Кгаї 7 іг 5 кіс£гі ^ісГісгсіїзІтй Л іА'іепіу 
Ьли, рггуіісеї у ї^зіай Ріоіг, Сїга[ Ооіом'кіп^ 1 . 
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В. ЩерІЇпківськнк. 

Концепція Грушевеького про походження українського 
народу в світлі пал поет пології. 

Сніл вім г !ст)ріею української Липература и *) г та г Ґен&пкчном ащіолю- 
іїєю “ ] ). М* Груші иськиїї зробив ьпдзвичайно цінний вклад н українську 
науку, р Ті історію, соціольоПю, тл історію літери гури. - З огляду па к»- 
нмщенпя головної уіф.Лі*сі'КС/І етнографічної насси і черги те на ьідсуі- 
насть бевіюсередшх жерел фолшльору, поминуті його праці кредстакли- 
ЮТК [ЦЛР-ТНІЧ ЯГСКіфЦ ЦНукчшоТ ТИОрЧОСЛІ ТКК КЕТОрІВ, які ще СВОТМЬ ЕЗШЯиа 
ГЇ&чкли Український Нарід о усій крисі його ірчідіцінкнго життя, його евм- 
чаїнц обри-дік, ОдеЖн, взагалі цілого побуту. Через- се а Його працями бу¬ 
дучим дослідникам яри йдіться рахуватися не одну пікет» літ, і кори- 
статися е дуже богатого матеріалу фолькльормогЕ^ уміло підібраного і 
роанлнсафікоидтн-Е^ ним л сих працях, бен яких український фольхльор для 
будучих дослід ник іи. особливо ;іа межами України сущих, Суде дуже кало 
приступний. — Але в поясненних І рушевського умовим, в яких розвива¬ 
лася украТнСЬни, ткпрчїств, ннгтупю дуже Сапаю помилкових поглядів, ияя- 
тнк а чумних несправних і давно устарЬинх теорій московських щенкк, ш 
особвнио колись голосних, але тепер уи® у старілих теорій таких всесвіт¬ 
ніх вчених, як Еасгїлн, Нупдт та інших. - 

її вважаю поі^льіош бодай тепер, черев 18 ліг після ьлхтау в світ 
помануткх праць Груш енського, дитя почин до дістусік в приводу погля- 
дін енсленлеикх ь них, хоч тут ан межами України, тем більше що ніс- 
кусі на Радянській Україні, стояти під тиском нових совітських теорій, але 
опертих нв перестарілкк Ма рисових і не віпріжняються ні аь-іле.чічионі 

пЛпь-типніїтіг, а »ї Прпетп При ■шчністю кирязіп., дипугу^миХ з науковці ЯІС- 

иусії над працями такого визначного і заслуженого наукового првцювкк- 
на. 1 ) В цім моїм коротенькім нарисі н обмежуюся тзлі.кк на розглядодного 
того питання, яке піп сам аатктуловда як: .Соціилкиа і культурна обстл- 
иовя української творчосте" (І. У. Літ. Е. ст. 45-65), вважаючи се питання 
дуже мжпнйим для розуміння дійсноі нлрсдньоТ ткОрЧоСТи на Україні, і 
ДЛЯ розуміння ТИХ спеціяЛЬВИХ уНОВИН і ТОГО ґрунту, на ЯКІМ ВОДО НЕфГ'і:- 
лв і жиляки таму вона так різко Бцріншяегі.си від творчостд деяких ін¬ 
ших слоням. 


М. Грушечгькк-Ї. Іпшя української лінр&гтрв. Київ—Лкьїь, т. І,—1023. 
т. 11- III Мі Т. IV. 1025 - у Ш 

') МХХ. Гр у !И Є Я с К К ■ Й. ПечЛтки грпнидяистин- (Гсистичнн СоїДІиЛОГІЯ). Ві¬ 
день. 1021 р (Укр. Сйіи [кет }. 

ь ) Так нгшр. В [Іетіїоі' ияслошхмпсн р тихий спосіб: ь І1онгорююта юнььрем;* 
іасрженкє М. Грушеьський, є гвфГї иетпцііі д хє*йктй|>й* цй иад^ааіінтп 

ЬІСЦИ СП|МЖІ’>|ЬІЯ іір'й СПйЬЯИІ Ьн-г.'ійЬлмґ ЦІЛкВЩ Чіітиу тсй|гікі н ЬутйрВ1*жк ЛПИИІІЬ'. 

Сет, вС). В. ГЗ етрол. історії жеп-лл им »|ЖІіп >> . Іівукоді йшгкчтя, т, Ь ЇЙЗ р.? 
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Сен рпаділ ГрушевськнЙ присвячує намиті покійного київського про¬ 
фесора Володимире. Анпііжпеірії^ очевидно гому, що цін був і учитель 
Грунгевського ь буд перший в великих українських ІСТОрИКІй, Мі .И кі для вро- 
яу лій піл історії ане|:-галси окрім писаних жерек, такгїж- і до фп-лЕкльору і 
особливо до передісторичної археології, шукаючи у верствах аемді ті сто¬ 
рінки нашої Історії, Яких бракувало в літописах. В россіксьігпк у ківере і- 
‘гетах, зіе була дозіюлена доедра передісторії, але В. Антонович зумів Її 
вксО’н в свої екктади як курс означений: як я вступ до історії - (юееденіе 
н історчю), — та одночасно користуйся фолкильорокіт знизавши все в одну 
єтиолі.стічну цілість. 1 ) — В такий спосіб В. Литоноапч ійснунаа сеою вла¬ 
сну шкміуі навину в бувшій Риси, київський історичною школою, ріко 

підмінною і метйДОМ і ЬИСиОйкамл від двох інших іСтйрнчннх шкіл; Мос- 
ковшсЗ і ІІерербурськоІ, які не визнавали передісторичної археології. - 
Нйнйл М, Грушеїсьігин не удержався вд висоті Київської школи в ука¬ 
заних мною правах. Се платне і примушує мене, ви до певної міри 
учнд В, Антоновича, род гляну їм концепцію висловлену Грушевським у 
БНЕЦсзл-вначскому уступі в погляду егнольогії та палєоєткольогії (перед¬ 
історії). 

Я піддаю тут під розгляд слідуючі гадки 1 рушкяського шсйовлєкІ ним 
ширше ю. сторінках від 45 до 65 н Ігт г Укр. Лгт. І. 

1. Кіп відновіть Український нярід дп дутне рухливі4, ки посидючої ін¬ 
доєвропейської бі.юшкурої раси, яка ніби рпв&ннулась в арктичних обла¬ 
стях, але культур ьай жиме ппєрчіїига нід стдрсії ВлиНлотТ. (ст. 45.) 

її. „Як фізичні одного ся раса вже давно перестала істнуватн і пред¬ 
ставляв ріжнобарвну мішанину, и котрій виявляють себе перед усім, ті 
тубільні зборі генні риск, котрі розселенці застали на своїх остатніх тер- 
рїторігея. (ст 4Сг) 

Щ, н Тдіг илатио аконструопина ноиа, нн ііідоенронєйськи, мала келиху 
іїрйк ціНну, й£і*іЛЩІІВу Силу Для ТНК пародій. з ЦОТрнМН іпдиенрСШейСь- 
инм племенам доводилось стрічатись*. (ст. 47-) 

IV'. ^Форми пралиттного колективізму тотемної лоби були пере¬ 
житі індоєвропейськими племенами, мабуть, задовго перед їх остатнім роз¬ 
ділом, як і передтштріархамні родові відносини*. (ст, 47.) 

V. „Те, ЩО ДУЄТЬСЯ ОлОНХНСЬКО» ЧИ >НДіХЄрОЯЄІС 1 к'ОЮ ПрлрІГТРОІИОЮ — 

пав в комбінації всякого роду матеріалу схілііьоемропсиська рівнина. 



— Шну з тіїбілші глухих, меньше приступних для культурних впливів 
і сіичтюстен частину Гї здДаалм племена сябвянгмюі І лаїонс.ь.ко-лотиигсь- 
кш груш), приблизно в порічях. горішнього Дніпра, Д.внян та Волги - . 


(ст. 48.) 


„Характеристика Таціта крайньої культурної бідностк .БстІІв", мало 
Обізнаних з метилами навіть в податках христіяксиий ерк„ мусить бути 
прилонгена одммово йо литовської і еломиснюї ірутг. (сг. 4У, !< 

VI, П В життю соцінлі.іііч уже панувала ішнфіархальни родина — ріл 
уступай єно* місце родинному звяеку* — Загалом ті культурно-соціальні 
вказівки, які ми маємо ддй пр^слмянсЬйОГО Жигш, перед рсКеленіШЦ 
ВІДПОВІДАЮТЬ ПІЗНЬОМУ родо-племінш.чу ПОбуГДЙІ, уже рушеному Економіч¬ 
ною і соціальною діфферекідацієюг Примітивний тотемізм і комунізм міг 
тоді внсе істнудать тільки В пережитих, котрі подекуди спідні і потім 41 - 
(ст. 50) 

о Теперішній я ЗСкОВСьнии іетСріж Ейрнідаміі (кн еміграції уже) іісслрлм На п]:іі« 
писув перші ииігллди ТрНОлОііІ на цсгійських унікрсітетхх М. Ростевцму, цки№ в аііі- 
кмпсті аін. йкв учнем Дктаяончь І від кето бдП^б роиуміння нвдчіиюі" передісторії', 
ЯКИ* й-пискучс І йаисрктдвск А. йфрОН ЗтіОЛ> иО шТг. Іруе, ій|), ГіаитБ. ІЦІІ9. ЕЇСтуи 
Вернндскснго. О. І'йймднівеьь-щії, ЗОІри- Ук. ІіСт.в Америці. Прага, МЮ9. ст, 2Я, пр. ї. 
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VII, т, Антські гслсменв, предок нашого народу, що гш всякій їмовїр- 
яоггн юне перед сеідаїлслоеяпаііин рекелеянян наступали н сім налря- 
.«і (на полудім),. ішхорксіовуїочії відплив іракійсіжош розселення й ірансь¬ 
ких орд в Подоня і ГІодктровя, були сйль№ потягнені скідньогермансь- 
>;нл (ґипгсьиим) натискач", (ст. 5І Г ) 

«З снм розселенням, яке було частиною великого словянського р*м- 
селення, ровривидигн ті безпосередні аря*вш г які ігвязукнлн досі слидашед,- 
иу Групу, СТЮвнНСЬку Спільноту СїІргіЧЯІВЯІІШІІ ІІЛЄМєНД ПОЧИНАЛИ твоє 
окреме буття. — На чолі ного ґеоґрафічкі н культурні обставини виста¬ 
вили кліпі, українські антські племена 11 * (ет, 54.) 

VII]. „Східний-полудневе, українська гачудь в стіг моменті оггичедуі: 
ягу яг ерітерію, яку доля судила ш, як гТ історичний нерслиіЮг Досі істо¬ 
рія ееТ теріторії йшля сйізГми окремими дорогами іуевалеигіні під кюрії 
будучої української люднюсш, Від сього часу сі два елементи злизу¬ 
ються нерозривно, І ПОЧННавТЬСЧ ТІ РОДОС національного формування",,,, 
<ст. 54.) 

Зміст і-их думок Ґрушевського я постараюся висвітлити в видану в 
поглядами сучпсггих нам тепер лінгвістів, етнольоїів, ярхеольогів та істо¬ 
риків, 

[До пункту І) Про поксчітиня індоєвропейської раси з арктичних 
країн теп'їр ужи ніхто не пцкіркмц би мклжйіґ?™, Що в м-омента прНАйт- 
котс для життя арктичний гшнс буя занггнВ т. яв, палеоарктичсокі иаи- 
голпідною расою, жившого і живучою й тепер а ловецтва та риДяльстя.") 
Питакин прабатьпі відомії іііяс-еврішейціц а дуже гнжке і досі остаточно 
ідо не вирішене. Тепер спиняють над собую рагу тільки два погляди. — 
Оден, що містить его Прабатьківщину при Балтицькім марі*) другий, що 
приміщує я а ЕнразіАських степах надколо Аральською моря.*) Оден з 
нлйновіщик перег-пндів усіх теорій прабатькіьшкни дав Г. ЧшціьД-') Для 
висвітлення походження нргі слоня н і пнздіачвдня їхньої хірабатіліиддоілі ся 
суперечність двох поглядів не вадить, бо Ендотермаик уже в кінці третього 
тжячоліттк перед Р. Хр дандрувсілн аз схоД) г на Захід, під Туркестану до 
Балтику і назад, а гсрріторЛТ словяк лежать як рав яа шляху їхніх вам- 
дрівок. 6 ) — На грнкщі ГІІ і II тнсичолітта пер- Р. Хр. Арійиі беапгрсчно 
прийшли уже ДО СТИКЕН я Мі , с«чштоліг,іо і се пояснив, чому КОНИ „Деякий 
культурний нлпас н , як каже Грушевськнн, „одержали від Вави до вії' 4 ., тоді 
уже семігізилної. — При тім, ншо' собою яровумілп, ]ндогермани могла 
кпршггл гкен тільки П лридДтНпгО Для НомДДЇІі, лортати ЬлОгО ааіІЙСу, ТГЕҐІ ТО 
окрім портативних предметів металевих, ще й в слів уживаних у вишій 
культурі, термінів хліборобських. металургичних і т, п. Одначе само хлі- 
бодобство, ще не могло а тій добі поширюватися між помадами, бо сечу 
ііерешкожала релігія, відсутність потрібних знань і тяжка хліборобська 


*} Дуже N-0ІКЛІЮ», І ІіЧ> Г[ІІ'ІІ.'І! иіьк ия НМь ШК ішипіґім №ЛЬня однпу.тиріайпянаї 
■І РінгсП рЛцчпчСМ тНфП ііілтстлігл сі ічгМНгО ТІ-чаке. ВВІ С<Л 0 ДОиіГ ТДак Тії? агсгіС 
Січ -іяе їй Ніс УсОаз. Єї юна. 1503. Але нїхтп я серіьннах епрсіиЧкькнк вчення не іші- 
дірчунав сеГ теоі:її. 

*] ОсіНЧйі№№іПл СтГч вогяаду вуя Счггї РткВу н ГЮтім И- Літі, ік'мащр, 
їіТДіи, 5ді;и.1і[иніГ І в наЙяслодіївх З. С. Кйм:ьЬод, 

^ Теорія східиьогй ГійХйження Іилсіепмвіііь Оула епотіулярієгітаяв ЕсктаДшРвм я 
п ПІЛНІШВХ її ДерЖІТКЕЛГ Гґ- Скї- Г^ии,-|№, ВІо гп С°ЇЇІЛ1ІІТ, іЕ 1 - }Сі)РЯшГ9 

і інші. 

У С-огсГап Сііііііс. ТТ»-' Агімпі. СсіїиЗілі ЦііВб р. 

*) Учміїяа Луже Густо тісТкня лотиліия т. їда- «Орчещд ьхіЮвкниа сегліеііи и Оа- 

ЙСЧИМИ КЬМЯНИИВ ШЛІф^ВКЯЧІГ ТОІІрЦЧЮЇ І Т. 8ГІ Иікуромио «ГРЧЯІЧЇМО прв ІІЛЖ, НІЛ 
лкбмж к£І ачґ-Н] і:| іиииСуиУті, ]»ДШ СРИ8КК Н. — М * І К І:- Е і [. ЗДйгйкзІіин] Іг. АН^ґІВій: 
Ї ІІІЕГВП; Киг. 5ерС Дьіідчі, Т. ІГ- с, СЬІГвЕ. ТВе Йгиг. о/ ииі-преяп сітіДсіНиг 
і Г, р. 
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праця. Але помади завоювали: хліборобі а, і так кори сталися а їхніх про¬ 
дуктів і їхньої прадід обертаючи хліборобів у рабів, 

(До пункту ІІ.) Тут Гру ше вськнй має повну раці» нвпнсаволг: 
„як фізичка єдність індоєвропейська расса дамно нжс перестала ктнуватн", 
] в „теперішніх иаціональностяя виявляють себе насамперед тубільчі 
риси, аборіге нів 11 . {ст, 46.) 

От же Грушенськіщу треба бк було яіднайтк і покебзтк, хто були сі 
тубільці, ЯКИХ рИСИ (ОчЄНИДНО НАПІЧНІ) (ШЯНЛЙЮТЬ Себіі серед українсь¬ 
кого населений, і виявлялися у праслоиял, яка була їх псіхіка, яке го¬ 
спод Ерстн о, яки духовна і матеріальна культура, які соці¬ 
альні т раді ції? — Але сего ні тут, ні далі, ні в інших книгах не ро¬ 
бить Грушекькігіг. А се о дуже важне, бо ясно, що псіхіка кароділ тоо- 
рить і культуру \ їх що цілу історіїа — Треба було бн показати бодай 
приблизно КІЛХКОСТНЄ відношення між елементом ІНіЛігермДіІСЬЕГНМ і ту¬ 
більним на українській те ррї торії, 1 на тій московській, яку Грушенський 
йвнжде за ЩІДСЛОВЯКСЬКу ГеррІТОрІЮ, і чи ідентичні були ці тубільці тут 
і там. Французький лінгвіст гЛеіІІе! давно уже пикааан, тс індоєвропейці 
творшга тільки аристократичну в^рстну в населенні І: прогін, яка заводила 
сіфіні. свою мову І традиційні свої інигітуції.*) 

{До пункту НІ.) На думі.у Г рушивсь кого виглешгску н пункті з треба за¬ 
мітити слідуюче; „БдіШіс :июнструннаинм індпек^к і пекських мов б ясне тільки 
нчекпм індгггерманістам, дл^п яких індоєвропейська граматика мак велику 
аг гракнійкість, нле для н«идогерммисі,ннк рас, субстратннх верст зовсім 
не була ароауміла конструкційна перевага індогерманської мови, і мовна 
ассімілнція робилася не черев агтракційність мови тільки через ТІ аристо¬ 
кратичність, їілнськість, а головне через насильство. — Індогеряаністн 
зовсім не помітили, що ця їхніх очах Мадяри змадярЕзували словчксьне 
населення, і гак МЕйкна булобн сказати, що мода мздярськн (з еїмї аґ- 
ґлютннАтланкх) має більшу аггрзкціЙнкть 1 *) між індогерманська (словянсь- 
на) і т. п, — І [рлчкною йссімїлнції булй йс фгекгдіілість моав, л переиага 
бойової енергії індогерманін. (та інших номадів), у яках до найбільшого 
флнатнвмв було розвинене націоналістичне почуття/ 1 ) яке теж, правда, 

Міг ДАСМІМІ.- рОЗішисіье і у лйнвцьккх [фрйдіа.) 

(До пункту IV,) Групіеисьиигі иисдодягайтней тик игбн кимсь було дока- 
заксі, що індоєвропейські гідрони мали тотемні «нкчаї, гілг.кк ніби кмин 
були ними пережиті, ще давно неред гіпотетичним роадї.пом. Але « в 
тільки тла ііікіїєзн. Фреиер уже н ШУ7 році тне рдо установим, що Рі&- 
пт емізму п€ лшіІдсно і сліду у трьох великих фамілій [іародін, яигі грали 
наквизначиїїну ролго в історії людстза, а власне у АріщШ, )' Сєлеілеее і у 


Цс і 11 СІ. Ь'з 'ІІаи'СІ ся ІпсІиг:иглЕ:/г'Гік і І .іг.диікІіі|иО 1к1з.1;сіг Іг| иг Н; 1іцц. р’ггігтг.к'. 
Еіоігореііі чи мпліїїіГ: ііі'іЬіі її ці от мри її. мани нкрфдц тріпрпіли м.їігсу пі иДаНІііі к, аСО V ВВ. 

(гвпртіу версту. — Аяїстакрлтік ріпйрзсьп.лв вротіаген ріків ї«си> и(«у нідлніюкі 

«•) Ле-І |ЯІ І у' В Е ОІГі ІгС^КдЙ ЦЮ мину 1ІС СВДОМу, І 1,4. II належності ПІД рІЧП'ОІ О субегрі^ 
Вії і ііиу-нлигй |іііКііі ііІдік'іфСі іі-им.ні ДІ&Лсьти. — ,, АркгИфМІї'чкіІЧІ л.м|і;:і тер ІНлйиирсасД- 
Сг.ийго С.ТЮПНИКД ІК ПОВИННІ) НІКОЛИ 7 Річні і 9 ОКЯДу, КОЛИ ї-і-'Чу ТЧї ГЛОДІ ТИ ІЄТЙрПіі тг - 
ТссСа □чнч г.'іи, ще го'нінс слона хлг сьою соціальну иерсніу'., рігій. ст. Щ. 

'*) Мїні пошастмло яро-бипі пїкавс сшостережоння в ІШ5 р., івд кішії іюлпиі;ііі г 

ЯОВеОШВШІІСН В іЮеНСьКОї 0 иОЛСЛу Ду»С ЛГівЛШШ ЬииИСі.ку «слу -іЛ. ТЕ, ІДЕ ЕОНЯ ЦІІЇ» 
і> Г'іГіігіі і .:ид'ш дгк мімчемпя Иік ипсусіісііііл. Не її чув під С*ти л.чд неї і'сімгпних, лйо 

М^игс .«апсігрлніїгнид СОЛ^іПГ. — Але т-ї СЕМ-С гпвсрчі. І ПОЛМІЄКНЙ СІЛЬСЬКИЙ учитель 

в с. Нігичсвсць Сширського нсаНгу КиТнсьітйГ губ. МисІіІ Вовк {Вслчянеипіі'і, ягнії піа- 
ііііДґ Ягй іи'їні'зі. рНраі4ісй ш чи ми її ,-ругіїТ гсржаїмиїї Дук.п. 

"І Я. ВгаппНоІеч наше г АріНді ьірішя. їдь ерввввчЕпі п.злу«4тіі нал снігом, Ґн> 
Її ній Ош- Іьіфії сігялан я Айв"т ЬЛцтЕл ічЕлГіЗлі .іі^а^мі'" Н ішидкі іііцщпз арНіЩ^ьІ 
іКіртссІа IV, її. г>. Н. ВтішпЬоІст; Уоа АідІ Ьів. шг ййлеа, ст. 14. 
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ТурщШфг (А.ІїДЙчіь). 1 ") Одначе Грун:ЄііСький ПКЙВ ЇЙЦ ніби № лили «ТО, 
се мабуть через те, пщ стош під полин ом розширеної сі XIX піці науки 
&аст 'ат про т, іл^нтгрчі ід?]', 1 *) Відпоріднс сій йдучі, значні 

ріжНнф між ЛнтДСЬНйдЛ] грулНДміг і стлуміть тому, ЩО одні 3 них яагіирдад. 
-ЇНСЯ Б СЙОЇМ РОБВОІО І1Е і№ІЦ З Другі П.ОСЯГЛН ВИЩОГО щабля [УїЯПОайГіІ 

драбинки Вучдтд. — Гру ше Кськн н г так само тр; і Ал- Вовк і М.М.Нс- 
['й-'ЧеяСЬкмЯі ке допускали очевидно, щоб П| ЯНіДпииршіенці могли Зопсі-м т 
маги ні тотемі, 1 шу, ні матріархальних відносин. 

Хоч в ишїи .Генетичній Соціології" Грушеаськкй критикує не тільки 
Ларнінй, С гієн сера, КарлЗ Маркси. і ЕнГелмс я, н-'іе- теж і Вунд- 
тн, але тан само як і Вумдт 1 *) т Лічить різкнщї а псіхолшїІЇ щмодЛя, 
ЛтйЦ ів і хліборобів, хоч сс н оєоблавг^ вИЩі кола котить установиш 
уііОЄ9Шн трорчостпі ЯкОгй ноСуДь НародА- — Народнк псіюльо/ігг не О щось, 
випадкове, але яшіяеїься реву легатом ляхойания самим життям в мцщ 
у новинах протягом доегнх тисячоліть. — се є дуже велике хиба у Гру- 
ЩСЬЩКШ?. 

Тільки рллумїкия ТОГО, ЯК певний спосіб ЖИТТЯ (культурник круг) 
впливає на нсіиіку па рола., тідькі ноно може помогти нам зрімуяпи 
іши нарід, Коли ми при тім і:р.чвнлЬщ> ннньнчнмн геоірді^ічні, ГОСПО- 
ларські, та сусідські умовкни, а яких він сам дена. — Оскільки можи* 

арозумігіі Гршекьцого, ьш вижйє Українці н за чистая іііуогерманЕи 

(Індоєвропейців), а про Індипфманін Йому, нк адІвТЬТП, булл відсіла ТІЛЬ¬ 
КИ пращі ПЗ раде ра, — Але після Шрадера багато дуже відомих вче¬ 
них незалежно о ден від Другого прийшли до іншнк висновків ніж він?*) 
— Відомий ІндогеуїМйніСї ГірТ, прийшли ДО кЦ-скнику Нк і Фревер 
{ггіісг), що праїшюгермпкн на мели впасім. ■тотемізму. — 3 новітні* ав¬ 
торів, ЧИСТИХ ЄГСІОЛШҐИ1 ИііД СіІМ ОЦТ^НІІЯД ГІН:Г|ІИЛІ.І’О СППМІ.'ІЦГН ШмІДТ 

i Г-Соп її і-рс*‘), але праць ьих апюрні Груїнексиплй не міг я нити. бо поні» 

") ргдісг. ТеїстІЙ.ПП піні Егодащу. «оі IV. (т 11, 

и ! Гшіошню- о4іимиіим»™іііі»мв і енЕтуниіНіИЧВ ввго налунму були НгтЬсгі 
Лргрв^г Ь Аніди, 1,е гігія Мпгдап м ДиВриЦ.1, А. ЦііРіп І V, \ V п п г 11 я І вр- 
иііяії гл. Е. Юіі ■ к ігіг-і гаї у ФрПнціІ. — Ссї стосі* Ьячнтв цряша в митом що людство 
сігріим щ скіїі мь« однакові лсівічнЕ вдвіноті, І г сил;, и»г« и*іии*і»ні слсмьнг&|ми 
і.гіії, чкі і:г| івь нійв риаііл велися илвакаиі, ї:і _5 шрЕСпчелисіїми лііч і міїіій.т«'4жямц 
шлнхвмм, і тому людство ііійн. скрізь пусіиі «рмітч ж'реа самі й 1 ті сач] їтиіні (ийо 
'.її іб.іі) іеульїуіікоїс ро^вон». Іїундт усталоиии таку розеоеау ррьйвнку, (сісму), 1) и£ь 
г-Ц ІЧИИ ІЧйГіМЬ Ингої иреЛст^ХЛШіУ ,4піттЯ и |>діві і іЕриліСииітсм у СТ^Шнї!^ СЛІВЧПҐПТ, 
'І\ Другр || ЕЖЩИЙ Сі^белц [роДсМНІСМІЧЦЯїВ Р Термінології ГруШСИЕЬІ'СГОр клрльгсріїзиивси 

тигсмівмси о рспіпікнпм і матрІдріатОм в соцілпьиіч відкоиісньмі. 3> Трет-іііі 
иііратгтйрийувівд іЕі^яі|глдтим 4 і 4) ЧегиеззінйіцяОшіі, мредсіаьміїеуіідсну нЬіі-чЬ^цікі. 

'*) В у в д т не б* чяіі, ще Селітрі, Арійці, гл А л т п Д ці плтвпрялв цілкои 
сішерквІЬ культурний круг к о м а п і в у ч и п гі а с г > х і в, зовсім слкілстійнві- 

ii гчч;1к;Да|КЬ«Ін і грішВДчНі. ьКІи ьі;іМ.Е-иіемин.-. Сс ии.ЛВ іКй/Іи-, ЯК нда«гЬГі| ні- дуні<; ки ш; 
уппги, чку він прнснччурлії і кніш ідїірСти г н сиіцїі ^оціцяйтії^, І може шв тому, що 
ічшпцто підоитаїї уеглиьу «лмоиістн І"лк;і. |НіІіь). (д«іись IV і и г гі С ТЛЗІЬсгрьусІмікщІ*. 
Б. X. ст- ай і далзу — Нскч- виьодиь. Оса ваісти'шочоги цавайу ми нйдсійо ;і рнинньт 
СПІЛІЇ ДЛІбороВст. — Ап^ Вуйит ИЄЛНИЛНЧЙСІ, іШ ги ОДу І* Глист Ді.кЩіГіЛМі; длІбщюО- 
гіну тнївнтнтя "гілчкі оклч тж*>ї тотьчної дойні, (гц 6 та а антрі^риоііінШ стиніі;(, — 
Се в друга лн&і рокнмкиТ ьрр.(ч нн Бупра. 

и > Н. Ні ті. ГИе ІжЗоесплапео. Ш'7. 

£ \ї а її і Є. [ЗеііТнСЬЕ Ч г і>с^£кС І-с і ріїір ІОЇ^. 

К|с к ■ Те це ІЩісліідиІе инН Кпіи-п^еясДкТИ* чЗег Мі-и«ЬРісіТ 1533 р, 

С. Роїїь'ій [.Є4 А.'ус .н ІіП^ІІіііГ'^ис і;[ІПоаї'Чуіір№ Є[ рГСЬІиСОїІцііи.. 1934. 

Н Ой ніс гЦ Осг УпрпиЧ; Псг Сгсгсіапеп ИеЗсіііііісігц. Ці-і*. 

Е-' г. К с Ь і д <| с т. СіьгіпапегТтіт нп4 Діячі юра і СстгпалівЙі-Еїзішапівйн: МллаїясЬгіїГі. 
1934. ет- 157—Зеї 

V". К и[<г е ги. П,« [пгіодепїш.дЕпГпі5;т іп С-тЬіг гіі'і Ьіїіігтіг'Вгг Ч-сШсн-Дшпал.— 
ЛоїЬгеро*. В- XXX- 1935. 
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зянилися пізніше, аж 1 сі праці для нас .мають велике значіння і я мац ни¬ 
ми спиняюся далі. 

Грушекькіїіі ай Вундто-м еве род-ссіл^мі іїнм к устрій теж то грі*. 
инм 1т ) і приписує йота ях іидоп:;»*аідам 1 1н ] так і пр&словчнам, але раніше 
треба було доказати, 1 *) що ссй устрій був у них. А се кігле ки дрнягаип. 

Еренрайк шале : ап ) „Тотемізм ке я ні прімітанна релігій кі універ¬ 
сальне явище-,.. .І до того так неясний ь своїй історі і такмногообназ- 
ний к своїх форчАх» Щи навіть н самій Америці, зкіякіль походить Дою 
імл, ьін служить часто тільно, як провіаорнчпд абірна калин аскет ріж- 
иородих річей. — Ііе можне такої неясної речи як тстемівн притягагн 
для пояснення інших неясних річей". З другого боку ке можна ввйвуватк 
з тотемізмом т. ав. екзогамію 5 ' 1 ) (заборону шлюбу еі середині роду). 

Отжеасего в гаго виходить, щодо праіндогерманів 11 ) ке можно засто¬ 
совувати висновків, ар<]блеянх поспішно на основі студій американських, 
або африканських матеріянів, а треба глибше нрооудіюнатк життя самих 
Івдогерманік. — Новітні автори вамісць прикладання до ілдогермаків аме¬ 
риканських шаблонів і Ьастіаноаих ідей ганялися детальними студіями 
їхньою життя 3 прийшли до нових [[ікаинн ацснониІ& — Так нанр 
Штдт**) і КоппЄрС 1 виставили теорію істновання трех зовсім незалеж¬ 
них оден від другого культурних кругів лей щьког&і номадиька?о і хліби* 
роіїґькогр. — Народи, що аитворяли сї круги йдуть а своїм, розннтку зов¬ 
сім рОннимв псіяхамв, нічім не подібними оден до другого. І хоч воскові 
їх лежить економічний прикцід, як надію а самих на.йй сих кругів, але ся 
сістемз ні сильні не відповідне сістемі Маркса та Енгсльскка. бо сі остатні 
признавали, що рпзяій чіпок ойкаконп у всіх народім на цілім світі і була 
однакова исіхіка, а рЬнінцІ пршшсуються або іістеуеаїсу (прчмньгенкш раа- 
к>то) або дегечерйці, в той час ик Шчідт і Копперс визнають, три окремі 
Лінії рОЗДЦОь І йкНйаі'і а Тим. ркреиіі Народні іШхІКН 14 )- ДоюйДНЧЙ Гіерег- 

11 ) СЬй устрій Оуи у ігіїїЕІЬіУо- ПнсрілгиніПіКіи іміміїші; нк ик- игскпиав, [ її і » . г і!-гм- 
дзя. (Апсіеяї 5осІсїу\ але уже ні* рілшніідич пфригвнп.кому шкттю н&пр. на Нв ди- 
і .пекарі, {дек. А. іии Скт.гіі:ріх ТиАлі ід 1 игОвоілпііС & Мііі1іі|;а!^аг. РіііЇв. іМІ ; І Ні.- 

Іирсп*, їзіоєртв еі ]<їцевгІ«- ї'л. ія. (Иї. (ст. 65—.62}. — М. Рвіаїфлнг. гье» 

Панн іи^і:іі([-ией- Ксуііє О'ЕіЬіюдіарМе еі Л» Набігом* рерпіаіге*, т. 9 ст. 07—В, 

'*'! к гьйіаі ннн |»ов*о«ьо1 посліди в нони нислиіиісиьГ Ьунігшм емі гсеречуволні ужг 
9 Н д г І ІжпЛ І Спігерр. Оспт4І вгашав; «ц> піц самого пьндганім еммчз діяЛ 
ееііємепл мали матріархат, деякі пдтрічртят. — Навіть найсрімітавкіїш влслнед, як 
Нйсф. А У двмМ в та Н&ґрІЛЬОСН Аф|шКв. а й№бЛІ(Н П І ГМ вТ етлять нв явБ- 
чііччіга і: гупі і її ридав*}, йпг, гміЖть у ГеОе пату-ІВ}}* От, мквй V.' її г. Л ’ н-ГіДДг ііінчжЛ пні 
на трьтпіі шітйсль роанміт. (А, пв Слспвцр. Ке-і<-киін, ілсигб єН^щ^еі. Р34Н. 

Ст, і дилі). — Сан Мг' ч п (І І ДОеіаиіСЯ, ВЛс уже иіїНС, ще НВ тАшівчїм стулІкГ рпв- 
нитку, їпгаун Іфіпііивіні »иМїч‘ІП*К Я не ЧиДїиіі йрпміеквіт. І ЦІЛІ клувацкив, „Не 
« ульїури чоргщнла ісоноганію, тілд.нї ^піитаніч стяя» пдвме » п*щі ткдане ущіякп 
куш. тур II. {УіЧ'і|1:Сгрлгч1іи.-иі[:І1 Н. VII СГ. 2Уїї) ПсрНшВ НВ ге укЕБНН Г. ЗїІІВІІ: у ДІ - 

ВСИДІВ Велралін, Ч ПфтІМ- %У- 5 С Кпи ііЦ « ч;гДтї РїЦшХгг^Й^. СТ- ІЙ8—ЗЦ2, 

") Роввлпвіі дрпбніпгд ВуиДтн М^вть брн піпкннупі ( в неігт Його термін для др)Д 
гаго и^ОПІГ — НіапіїїйгівІІясНаН, ЩО ГрушеИПіІЛіД йсІЧИЛсіДеД словвм „рг.’ДПЧДеЧІ.ЧНС 
^.шгдішгіттля- (Ор. сіє. <гг Ш) яке ми аагтоенвуд по укрзиткі.ніі илс^лн. 

"І Еіігшпгвіек АІдепкіїю МуіЬоІодік МИЬоІ«вікІіе КіЬІІЛкіЕІ!. В. IV, гт. 151 пр. И. 

н ) На Млдаї динарі іілвмїнп Ма.'ьгагйін одні суть ендогамні пруг І дкиліикі. 
Ввиті КИСТК В [И.1ІЇ вуть «.-знгаміїїг лц^е еноиіпні. з ]гіл: иеміиці суть «квйгамді Сяа тоте- 
мьаиуг Австралійські таттині клдш не йуьнзоп, екзоти пні іДлівит'к.: Мпів.т.і!аг- Тьг*- 
гпЬш аеО Опуп Сії (.Ьпя ^одгґ.ді Аіпсг. Отієї и 5 исісіу V. ЬІІ £ 7 . 229 — 222 }. В Індії Ідт- 

нуігі ■ і. тмпглії кигрілрій/ і.иі г. лІОйрСССЬКі іД.чС ми і. н, 1 В .іфуі иі'и ОСіну а&-ф1йрХБЛЬК] 
гйгснКтнчяі, етсгномічнй білдсін- г.їффь| г-ш]ігітлііі. ( Кїірретж, КчІІагкгсЇЕІеІпгс иг,іЗ 
ІІгзНсІЬІіЕг.ізі. АоІЬгпрсп XVI—XVIII. Ст. ЇЙ!}. 

'■) Німгді пжіяаісіти тернім Індаеірманм, ЯКИЙ ьідаидіциа фрвьц^льїіпму терміну 

£ с 1 1 пі і її г еі гзіД \У. К ь р р є г в. Усі кгг алО КчІПігю. і«4- 

“) ЧІ. 5 с Ь та і її ї. и^ЕІ УпЛЬ. ічЗб і£-е йчдвннйі. 
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ляд теорій про г.яопйгеямя їндогериинія вробив Горран ЧпіЧ — 

Шяідт І Конпсрс З ИІЛИНОЙ ГрВВДОПОДІбНІГГКІ ПОКНВРЯН, ШС' Іг-іГрл- рянт 
ПИЛИНІ їм. (І ІіССбЛННІСТЖІ НОМЗДСЬКОСО кругу,, Усе ОДОІй» ЧН Ті Н: І Нгі/ 5 !Т були 

АрІііІЛДч чн Семіти чи АДТВЙЦІ 

Нлумиьи матріархат я-шждм помітно у хліборобних нпроаіз, тосі ш 
НІН Є ОСЙйДИВІСТЬ НлІбсрОбсьКЮП} культурного кругу. Що Ж -ЦІ тоте- 

мінцу, то кін наїіійі Оііііс ашм.іикіі а культурним кругом нисчнк дсііі^ь, так, 
ідо. коли нім і димічаеі'-дої народів игеонні культурних крутія. то чабугь 
як вилий домішки якаясь Л'.ГіЦІа. — НийдокдадіЕЇшу характерні тику Лрт- 
індопЕ-р,чанів ш?дкін Копоьрс * 1 * * *. але український нарід .мне аоисш иеіее хн- 
харакі фантик. 

Ще раньїке ніа Комдарса дужо яскраву даражтерветісну тновхиіл 
жінки у Ае ійців подає Карнсмст, і звгрнув увагу на ісгнованне у лще 
т. еа. ендогамії-*). Ендогамія о ліиічай Драти шлюб и середині роду, 
і забороняє енлніії по за межами роду, то б ткі а члешк чуміош рвду- 
н іЕ-чсни. а екзогамія представляв протилежний ябнчай. Дуже аождіїио, 
що я- (міз ендогамія була генетичною причиною тої національної та ре¬ 
лігійної н^терничостн. кий т: і к яскраво характеризує патрЬрхлльннк га-б- 
|ЛЇВ І ІЯрЗІ ІЯ І теї ерІШНІХ кпсілі», ту иоекпвенккх шровірії Груш енський 
зі юсі ч не помітив внзчіння рііді.ц'анії та єкїц.пн.іеіі, і тнго г що екзогамія 
дж г* і ип п г с хорйктїіґрн&гщчш} для укрііїнськот народу, а яндпишів для 
могковґькаго, і юму вниоди« укрлїн.цін під москалів ї не бачив ізіжііиді и 
у чиИинаК типрчостн мі г-скаліи і уяраііііііь. — 

У АріЙЦІО Ш-ІГШТІ між илИливчичн кревними родича чи е реиомендо- 
вднни І умотивований водні* паозжі Ачегтн щипне н Непі і< (ІІТ, #0, 

3 4 1 ич міг[.чи гічніее сніноні 4 *). Тілі-ні ж се «ітоногічке умеігнзнниннн 

0 ТІЛг.КІ НІЛІ-«де осмислення прпстиролі 0ІШЧЙІП енлогамії. — 

До V. пункту, — Бити хінідин я П рас лон ял — 

Про битькі ьіщшу пранії ■.інігч ГруїисКсІ-КУН пише ТШ£: ^Одесу а няй- 
ЙІЛКШЄ глухих, ченьше приступних Д.ІЯ культурних Ь> .'І«НІВ і стнчмостей 

В, СІІ'Ібг ТЬк ДгІ, ті. і5^6. Ідлісінп. 

'О _Х іріїн ІГ- '.ІПІІЬІІІП СОІЛІ.ІІСГІІ ШІЧ ІМ.ВІ Г'ІЧ.ІІЛТ ГЛіТуГІІІІ ІБІ >П І І-1 М II11! ■,№! І і ПріШВ» 

ікчія гтіь і т'-тіи □спг'льїич'іа ии- їарякгег*?рот і ратртьну [не^я'.'іі'н і тудьтупу 

І руїкс Лі'і.іСіКІ ли пС , .'0:ііі|..:>иі;іі , .. турлаМ-йНгОЛкСЬГГкі н.'псдїі: АлілЯ . .. С І інралте- 

річіігІПЙ-К сул 1) З лої-.’їниу ьвпис*иІЧН*г»= пикпив «нИк-Іг, 2) 3 пчг*і»ду г- .-.[.елі.пі і іисіш 

к) ИІИГТЕКІеТЬ леї ріп гЯ І ЮТГЯІВЧИ Щ Лй <ПЧЛ рЛІЕ Г Еі лцчіІСів ІІЕряЕ'МЧДьТЧІШ. с) По- 
ці'№ іч 1 іЧііні - ні чііикііі. ■ І Кк.’іьі арі-птнії 1 к іііра н [щіігао пріеіЕки, «І СііЬиНе июеьд- 

4 ІІМИ г. ііЕііІн Н|-Р«) 3( З рвлі-і |ЯМ"г» ИОГлИЩу а} Иі]іл Ї вівик- ЦІ-ЙІТЛІ- йсіч^іПРй 
и ірнці-іщівд Е-кнйДиііі а неп» іі-шстягі Ь) Длпргі^я дпох Сюжь-стеєни ^рдііи нищ 
Ді |.і і .'і Жерпі' н | ііН'ішеИкіс иб* і'іксккпЕиіІч Исисн-. «!) Кульг &н*я І иі-.-Ці іяььа 
влмшг". У/. К--рі«евч С»р. гіг. АтііНпирпі. Ц, XXX ІП35. сї. і РГ. 

■і і: Шаг сіп а п □ I Дії.’ ІО.І!І'иу. 'кт Ічли НЕ іДсе Уиг^гл^ІііїСЬі п Мг.Гі 'иіісіДні - 
Тідг . Оі-» чі іігіі Д І і Де ІЕгЕЕ "V ЕІс-ІЛгІЕк гіг ІУігТ. її. Е'У і'Г 

Він інше: ігриЕіїн дріііоЬи*и пероні* у і-лрііігі і н РеряЕігіі* А^Тї г.н«лга тули 
кґін-.і і чіжсі.у и і.- і.кі’іі- і її* к ролмну в киї-нч ч дгртшу. Ил П’П*У ні. вН тпорргії у 
АиІГийі ніг ці паї ії шГііиіргійі ьч-й ші сиарСчнеинть но мужчвііі В стйрвх форми ишмСу 
Ч • Ч«|>- . „умикати*, >.|» Ч^рн-д к^иіялк.-, ЬПЛИ жінтв Іі|ііг:аілмін Леї» нплііму ». .ріїлиііі", 

Ді анінпоія анйлмічнл а сою арійською істиіго теж у Семітів”.. (І иркнаїім.ві ктаумлв 
віє гіеп>і"НО V № схтлії- н . .ЕМ.О від сьОв). ,У АрІЙЦІн лкнЕуСкіїш) попі-Л мі-її №ритля« 
і і-подалі, «і# тліьміяг і .пчіпяп і н .лігк *ія мнгірю \ свнам Грвкв і Гс-рчгчІ* вбе ■ 
|..| п і кси- і| м ми ійгШіїі иНС Ь МІТПЛОІ її', 

11- по г її і- торті .їй І Н-. литій ачіснпНМ X рідаїмікі нйіїргї, АтДСпкі. Але ] ГрС- 

Ь'ЇІІ ї. .-'Ні: а І Сг йГ НІЧ МНҐ.|ТЧ, II цВДежіЕоЄіН кДп. ЄуЙСТП>ЛТП(ІГ« МІІССЯеИИМ, пр» И|(1 Нлйі» 
ліпи і. ті. чіть ірі • сді« СсіфоклгЕ _І- її її іяяйаїЛ а яма £діа шано ,-лоб со-г-і очв,іч?лн 
ді - ниі-сн, щг. ИСЄНСіііні>, в іи.і 0|к ду ГМ Сп&6 герййспіґі ичч-ііиі-,™ п [Іі.-мпи в.цгіріО. 
д.іріч 1 ИМІННВІ ;| ГН'№ 

"1 СЬгІяСеОіеа МуІІіе і!ПЕІміі|Ч4;і>ні^іЛЄ Сії ЬішьДгппаЕІйи ЇОцЧйаЕО^іі'- А?(М- 
усз. іЧік'г- . ■: тіі-г.Е.іЕс:. XIV Сг. 52, 
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областе. займали племена слоиянснкої та Литок ька-Лотмшс нкбі фуппи, 
о рнб-пижиц в пор+їяд горішнього Дніпрп, Днини та Волги 4 {Ор. сіг. І, ст, 48> 
Гру і ні-не і кнй, 'і дав тії ся вибрав середнє місце між тим», що данади теорії 
гійсхоткнкігх вчених Шдяндторй і Кннуерр-. — Се трошки дивно, би такі 
європейські нченї як надр. ЛґеіШ-ї, Грвчмґ р і багато нншкх приймають 
теорію професора Л. Л т ім£ег?є, який клав прабатьківщину сливин на пів- 
день ніа Припилі між Дніпром і Кзрпятнмн, то б то в Україні. Ііаш вче¬ 
ний Степан Смаль-Сті'цьккн теж приступки до сеги погляду, діждившн, 
Шіі українська мева вкіішла безпосередньо а прааювяЕіської, а не а »рй- 
гтхОї* ЕЧо м№лив« тильні тоді, коли лрнслоіглне жінлм на террігаріТ 

У’ь'ряТіІм І 1 Г:іг-іУЯтг.и МІг-гип Прііг- ІІГ, і, □ 11 ігй Ії.-рггіл і№Іц І ііи:«і.|р рРиї ньг-ін'Г)і 

і Задідннпї Донки аж до р. Волхова, а Кнлуер кладе їх грясти на Волі уу 
і рсзрішаа всі нодсклАпніщі ГШТаннч а ОднОгО іменн Волги - Ра ,Е "|. — Сії 
теорія була відкинута всімн європейськими ученими нк ні-чіщькимн 11 ), так 
чеськими 3 ’} І полись ким,»"), так само як і теорія ІПахматоьа. — Не дна- 
лячнеє, на «, а може не знаючи ссго, ГрушЕнЛнвЛ стопи під таким впли¬ 
вом Петербу ріС ької Академії наук, що грткнц очевиднії, сі теорії- — А 
тич часом багато російських вчення і навіть деякі московські історінн, ще 
перед великою ретілищіпю. ВІДВЦйЛи ш теорії, нк нйпр. Середонккг 31 ), 
який подібно до Кіебегіе, містик колиску пранішюгн на пін день нід р. 
Припяти. - 

1Т ) й Д С В їй а І 0 -и- їй Леї. йксяІСп я'.ц.і&сіі іссЮіигЬсг, ВігхиЬилдспі. АітМіг -Вг дія» 

іШе РШІвІййІи Н. ХХХПІ 19]], сг. 5! НакЬоЬ. А над. Наук ірії. ст. Ш іт, 

14 ст. Очсри и итпріїн дрівН, тте(явап чСтОрт руці, яамкл. 10(5. Ст* ЇХ. 

ІЙСІГі. ДрЄВНЗДЩй сульпи р/Сі:КЗГО ПЛЄМЄНМ. ІЯР р. СПб, 

Б оСмщ-.Ііі елі:І Шиїмагоч у«ке ке гик Певен и с№:їіі тсиріТ, би □шііе; .Іїіні|кх: 
СІ тилі игк^.ч.і її лі: Німії с.ч.:.ии іп: і іе:і..-і .-.и і. ]1ічгш£іімі цСтйплкні !М“і;]ч.і ги»‘. 

“1 Кнауерь. 1) О пдоигіон’лсніг інскн Русь, Тру ,їй XI. Арі. Оьійда. і ЙМУ і. 
Мясиь. 1-901- 

Ковчег 3) Ой ■ иішіньТзв Ниііипьіпшік, ГиіЬ^еі шмнЬсКе Кзпіг'Ьиіікгп. И, ХХХЇ. 
стор. 67. 

Ка^ип. 3) ї-лг киян,) Е * 1 * * Ч 'гаДО. ІпіІиг.сгігшпізСІїг Ь'игасЬіііїуеп- ХХХ1!І її ібі.1. 
*¥- &Н -4П7, 

■ Цін дде, гагу теорію; Область р, Волтя була арпйатькіяішііїмо ііглогерманів са- 
тсмйвит, ялі лвли ііі никну Кьгію = і», АліИіі, яка піниш? ис^сйішів и ."ї'й 4 ях сс- 
11 ь 1111 її і н:’: н Ан нні.ііХ ПтСфіМСй я Я піці а<і Г Хр_ а іде □ЗмнЬщ я V піці ВСреВигАН 
р 'Ліг, це с* а на і ціііяі чай» V я|ну. О* І*« череІчіШО на варщ, шп сплін при йсілн.і, 
іан мкої о греки иксалк «* і ііі:« ні .інши.' перейшло сі Русь. Екілгд. = г 1 іт =' Гйї 

Ґі^лр Л|№М I тміщяВвЮ СЬткмитн-іТ ґрупі ІНДйа ЄрМяЮв 4 ї ирВ С ИО ЩИІ Й, ЛД тоді 

уже анІІЛМСН Русь, і ЯКІ РЦ.ЦВ|.ЛПЬІЛ||С|. ПІСЛЯ V Біту В РІЖМИЧ НВІЮКИЛІГ рсннегті Н СР- 
йою, ни сікні і чи нл.рспдіс:. Рути, тик і паяну ркн Руса лРо Рмь Нвридчі: інн .Русь -1 « 
чі’ іл. і й СлйрнНй-русиїГіі’сі иііХСі.'їжіням І Омнйчай ІІБ сци ііГізі п ьк ^ЙГМіАрІАнм пїірід* й£й 
.річклй нп,рід и . З того рнсодвтц. щ« ягі слпвяне мйнгткі ап Яитмая н<еяцгськкк Моска¬ 
лів, ЙлС чому КЕ ВСІ вберегли і’Л.Гг-НІВСьпЙ ІМЧ Рн'СН, Килуср ИБ Е 1 ІІКЙ, А ІІІДСЬНЬ уже 

1 екрлніііоікс їн.с'пішіиі. са|шлійіж СвбидЮІО: н Геггі рлф1іі слпеши гість ггйгрИфкч Р«<- 

сїв\ СК4ІВЛІІГ на ІЇІ конгрегі ЇІІПММН гепгул^ін у Сербії 1 . 

П) А- IVе Ь с г. СЇЬіРпі. Н. 1.ХХХ, 1*1 р- СТ. 2Й- І ІпВе^лп. ҐйгасХ В. ІХХ, 
ІІЇІ0, 4;т, *Й_ 

”) Г. Я І г. і] с : 1 іг. Зіітж. йіаг, Обсій 1, а-таксії IV, Ргіііа, 1 Кі. Ст, НІ ар, 1, 

Ч Е оі »аб о нгз Ь. і, ияще, ідо працн Княусри я Ья АИвоомНавш ^їїііоіі Квіисг 

стіЧ-і^ пісДгІ, <!ачя каМіз. гс^нігясіїї сіпсмті к/ічгЬлп Нп пт.Ь:| гіскі, КОггпІД 

ЕЬпкупііу г, VI ст. 275. т. VIII ст 355. 

■-) С с її і ці.' н і к т. Исі-иричсскан Ггчі .ряіфіи 1516 г. СЕМ, Вік сівит. „Голг-лна 
рік Сі Рссгії Цплга Носить фінСигі: Ікк. Зя іі.-нна сі 1 ну ми кожингс рпі адлтн £д, Дк руи і.мі 

□осе неп ті (Русь} уперше (іоблчили і тоанн.нни.щеч в сет. ріпою: Колвб вони нніішлн 
та Бсілсу Окпні, ял її гаредііє алнй, то ионаГ кналнек Рл, під чордокихего Імень. 
Твк мнЬуп. ч русСргі.і И уі№]МЕІЄ іи>ГіПчнли Сій ріку н кижяя ЯроГли'ВСЬЬо'І 4бо Т*КрСі-ігі>ї 
губ ч бо зля Валгл инлежнть нии*у Мері, яка та» жили . . Одним сговон нес* яеля. 
Чіпкий бтеоель Всіли мусить буїіі «нкЛе-ЧСНей В чіікла тіч оЛ^йггсЛ, де іййТіАй Лрііно 
ї^едиокіиіцятр Рр*йт»ніч^1у елчяир. (ор, «, гг. І ІЗ—[|Д1. 
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Якось днино, Шо ні К г ннуер ні ГрушШІккй не зкернулн уваги і-п ті-, 
Що Тафії Е її нііїі По Р. Хтх анйН у№£ ЩЩЩін-Ік-іігГІЕі нй Вислів — А 
ґсршніс у VI ніиі, не тільні знає Венетїи, але шей Антін і Словенів, бо 
пнщч: „Л'п+гч Лі— аЬ кпи аіггрв *лотіі (пд ?щ«ґ »№і*ЙЧя г^к^гки^ О* М& 
ЇМїг^і", ЧлЕрр, Миїпі' 1 . — І Далі Нш ИІДМІЧаС., Що (Отд Пчікприли (оче¬ 
видно ще ггеред приходом ГуНІВ) ФІНІВ НШШШНХ г І'їеінгіс* , , . Т г огі. 
нл&готвд, А/егтз, Могдепв, Ітпізбош!, Кщ&± ї’о&от і т. д. — І старі 
вчені від Шафаріиа до НІд-ррлг:, тни і нові як налр. Штечдер-ГТепрген“) 
печать в них попсовані імена літописних ьсобкськик фінів: Чудь, Несь^ 
Мери?, Мордяу, Мещеру 5 т г д, 

Шахматов у сноік теорії") містнншк прясло*ннів вн не-ришку Захід- 
кьої Д’:ііііи і Шина, геп південь від нрасяоапив містнгі фінів, у губернії 
Мінській І на ІЬїлнкі, — Але само-собою гр^бв додати, Що фіни мугіш 
ССдітн і На еіХЇд і Нл Ііінніч мД нргО првслпийНІВ, у ренулктлгі нсго мусіь би 
йиЯВЛТиСЯ Дуже СИЛЬНИЙ ВШПЕВ фІИСЬКОЇ МОІіК па ПраСЛОмЙНСІ.ку мпку 3 ото¬ 
чену а трех сторін фінами. — Але фі Пологі Їоітег і (фін) АНккґАа 

(учень нашого Потебні) переконуюче домели, що в прасловянській мові 
набули і сліду фінських впливів ”)!, нк не було їх і в антрппплііоггг Укра¬ 
їни ■“}. Ян нєяїі їх іі в річній номенклатурі ні волинській ні середні,и дні¬ 
прянській 

Ся така повна, віді.у інкіь, фінік кил вшіщгіь на мрішлошіч може бути 
пояснила гількт іспнонаннчм мі н- фінами і ирзслоштами якоіч:-гн ін' іплемен- 
НЛГО бнрвру, ЯКИМ не МОГЛИ бути НІ фінські ні елйііинсккі племена. — ФйС- 
мер бччнт сей барер в ли/обськнх племенах, нгаи він містить в губенЩ 
СміїЛгкгькійі К&яуіка?Ш ш в західній частині Ліс«:А-овге-А-сзіі 1 ь Тверськім і н 
Псковській <0 ). Для нас луже важкі сі мніїюннк ігрі.ф. Фас мера, гю кони: 
вроблені анннцец, фінологом і одночасно індогермяністом на основі валом- 
НИХ ВПЛИВІВ МІЖ собою мни фінських І ЛИТОВСЬКО-лптишськнх а одного 
боку, і на основі вплинїн сівроіранськоТ (скитської) моли кя східинофін- 
ську а другого. — М, фах мер каже що лнтпбеії жили & унаваниг іу бер¬ 
мі; X перед Приходом тури слокнл а півдня. — .'і жигніться штання, коли 
уперше могли Литовці ванній ці гуЗерні - Тут на доломім у мі .наш ниутки- 
ТИ Ґерсдотоиу історію, І передістпричну арїСО'ЛЬПГІЮ. - Геродот містить, 
к Под’гавсіїїбй губ. нарід „Ґельонів", а на північ від них Будтія ,1 ), які 
жили уже н лісонім і то соснокін пасмі, бо вовк часом живилися нерпами 
щипне, а по по фізичному опису кзітенне не належади. до фінік ті діді до 
ікдогермдн'ш. 


“> Л- £1 е п й сг-1■ іс.Т г г №сп. 5ЬиіісЬ-есііііаиІзісІіЄ. ЬеЬйййііЬиїліс 
1ВЯ. ст. 159—162. 

Ор. □». Агсв, ПІГ 54. Піііг ХХХШ С7. 55, Иаь, Ак. Науж 1911 сь 717. 

и ) М. \ г йіінйг, Коїлп 1 1* ліьчїіі. VI сг. ІВІ. І&6 ; Іїііскіїїа Тіга^чІнгНи (їгіоі- 
п'іііив. 

•> № етіїріїїі ингррпскжні Анучіш І Нйкк ці мсилнШІ Чсііукундіекіт 1 # і (тунл»; мк 
уігарук-ігь. іуяднч* фіни-ігил і і і.чигііс і, антропології Уі;рлїіга. Апшійтіїій. ПщеЬлііЕс 
гіпс едЬгйСФ'оєіаггіпі ІчіокиїВирд КивнІаліЗь. СУаЬиа. КапП. ЬХХХ. ЇЗДІ, сі ЙЬІ-^ЗТЗ- 
^^ п е ; ок'ь і Й Угравшди кь ангрілщ^гичсСжктт. лттіги»єтііії. Унрл р нсеШ Піїт я кат.. 
1Кб г Л 7. ОерИгІсй^Ьіі. ЇІІ^тп» апсІїґфоЕййіскі Гуру гцвЬСХо ^іагсіВа. АптЬшрпІа- 
Й'ІГ_ І'гаНя. І., II. НІ23 ГГ ІЙ7 134. Не пак. ІЧкіі«£ .Мї}г:пзі| іпг АіїівдпЗегаКХ ?ЮІТО- 
Р«|Тое«Ье г Гурмі- їейз^ЬгНІ Ніг МофЬпкієзт игиі А пі Ьпз реї о юс. Е. XXX. 1932 . илр. 

С^рсдон цв і» Ор сії. 

") Ліл 1'з.ігпег ЕкїГгЙС;і ;ег ІилЕПгіьгІ:С.ті Ч'іїЕкггЕиїт: Нп І.К-.Гг.і і. прл- Г-: Ц ч Бсеіііі. 
іта<- Е-т. !Ч. ііїї, ЬсгісЬ. гі. Нг, Ак- ВДЧЕ. Ріні а. ІЧЗЗ. ст. С37. 5ІЄІІІ Вайісі. в, ш. 
сг, її, 

м > Нсгобої, (ьіь, IV. сг. Ш8з 
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Нлрч>дк (Андрін?іаг і та Мииихлеїш), яла на полові гг-рндглоного о лису 
млжпл шижлти дя фініч г він містить далі їй піа-і'ішг слі.і віл Будшім, і 
указуй, що ший уїжх цих пародія. ик І їхні ащичяі Пули ріжпі, але під- 
креслн с і І роик чаг. ..ч змішували Буд[ігш а ҐеМ&налм |3 ) — Си 

НЯіиіи-. і: ГІ. ду«ь р ібрс іиінгіінласв <ІН, врлн пригніти, (ЦР БуДлй були Лн- 
ТоИьі, н ҐеЛЬШІН — І1]Й.-ЬІкГЙЇИЩ. — ЗДЛеТЬся МСМ, що СЕ МОЖИ,і йрОбНТИ. 

бо Фас-іер вняждв, ед.‘ правюетнеккд мова могли іггнуввтн уже е IV* віці 
пє[ні;:і Р Хр-., иигь; могли % істчужлц і риньте, толи ои ножіїгі було до¬ 
вести, [ІЗ і ЙІІЛІІЙ'П кі М0н:і і :іИ і ОІгЛька) у і-ТС ринЬтс [V Віку Від..;.<:м.'ііа:ч Від 
ЛІППВСІ.К' і-СЛРИЯКСННПГ СИІЛЬНОСТН^'Ї Але француяькнй ЛІНІ' |[СТ МеіДн 

не й.ійннє ьімиї кеобхіди-нгги, і подібність литовської тн елаипксиції мни¬ 
мої груп • ІІВДСНИЄ ЙЄ ІЧ.ЕЛІ ЛІСТЮ ЇК ЦІ ПЄ}ЛгДНМЖі. н там, ЩО ОАііДйЕ ГруП- 
пи ■ ,г‘м і’лн . т-«різзі форми млвк, и ) Кота пркнятк ііаик припущення, що 
Буміиі» була шпишці, а Ґі'яьонн [а гкиїї хліборобські (Гіперборейські) 
л/інл" і.п часів Геродета па У і-, і ліні була прасдреяне, то пе дуже добре 
могло б» при м м роти < і піші Улїгпіт'я і МсіІЗеІ'а, правди і бея того не дуже 
суперечні, і сшсаітлнтн багато інших питань, Нідерпе вгшкае БудЬзІв 
зд слвдшлн і думав, що вогні сиділи в лісах, гай маючи* верхні течія 
р. Псд.н, р. Суди і Дсси»с , ‘ , | - Але вони словямш мабуть тоді, іщ= не 
Сулії, Ті 11.1 І ВІДДІЛЯЛИ ФІЛІЇ!, СііДІІіШИХ на Г5ЇЕІІЕІЧІІГМ СХОДІ ПІД ИНЇ, ВІД слонпн, 
СіШВІинХ ші ПІВДеШ. Ш ЛіСО&огй ГШСМА і иа &ВЙД за Дніпроч ҐСЛЬОНН 
МІТҐДИ < , тн зрчСлйнншмн в дуже веданоні ДОМІШКОЮ Греків, І ППЧІЧІТН Бу- 
дініадл вгині Сули знищені Силами під час походу Дирія, перського то¬ 
ри ліг, мл скитів у 512 році перед К Хр і тому нас чсимве цікавлять. 
— Але на правім березі Дніпра н губерніях Кк&ськНІ, Подільськім і Гіа- 
тпсьі' іі сиділа хліборобські ГіперборепгШ племена, до яких мабуть пале- 
Ж "ЛІ і і-., ж Аіипіірсн і Ні-прц. Сі ЙВечі-НИ могли бути І3ри,-щи>вищмк, тич 
Більше, що Фасмер аауннжує. що сіаци. топомомистнкл КнїіяздпТ, Волинсв^ 
коТ т,-і Чгрквлнсткої губ- не- була іранська") (то б то ні скитська иЕ сар- 
маїСьіггі), ВулііШ :н- МОґЦЛ бути її *іїГІЛьШе кнеунени» іін піяцігиь Днтон>гь- 
ким ігіттменсм, о праедовчне Ґєде-опн еіідпішіли з* від С'китіа. 

Цікі по гід ідо і дди Будім! в, якііх я вн^жаю Лмтаьцпмн і для литою 
цін, ггр, Фмсмери можна илйт ардсологНкі идрилелі в гбнця Ш тисмто- 
літг ігерді Г, Хр., бо н губернія*, указаних Фасмером нх литшевкіт дяі- 
но уже ьЕдмригз кінцевд мїолїткч^ культура, наивана Фщііьяніт:г£;,окг, 
(по імені села, де була у пері це відкрита), яка инииденв н Тверг*ИА, Про- 
сяииськк\ г Костромській і ЬряшШ г уберми х, — Б остити їй в с, Дядько- 
ліггох ,т ) на р, Десні, — Ця культури тарактеривувалнея похороивчн ь скор¬ 
ченім ’ Тґі г!к, і. кзмдгеимн бпйілшмз тонірцн.чл, та дерен» їю но Т. Зй, нордікСЬкОю, 


> Гі і одо т р. і- гйпіі о тис Будяків і Ґе.іьснІи лгацдд трохи п^п путаний мабіті. 
пері і '.№іи — ор.рі.і -іиєлсііаіііі, а *гдя'іїілг^нл7ннЛ« ичнми і а руліШ во- 

Л(-:•■■■ • і іче-“.ЛІ 1* Я лмрвнпинпіі горрд 11» цим ІСЛННШГ, КІ№ДП ьтігіь ІПН-І сі [НИЄ ЗО 

СТЧ..ІІІ Іїі 1 , 1 , гм ) к мгепкп пслі & лгрсна. ими самя щ. і дони і крч^п ,,, Хоч Буми нг- 
д>. о римі . ■. сім ми са&сіів жіч і лі .;>) тк І Ге.-шли, але: ^ілг^ідлрГі икргм/ію мамин [Н-гйМіЛ 
1 Ц| Г IV к-Г- 1 . 108) . „Ііудії-Ни суіі. 7| і'ії.ІІ.ІІІІІ и ції) земл і, еглуть Й|Я1Л ЙІЇЛН СПОСІГі ЖІГТТМ 

І Є ІЛІ-І ПШТГШНІІ В В релін 9 ЧНЙЧК! ься СОГ№ІПк«Л 1іі№іквм*г {вернячи її) . . - ,ЇВ ІИІВИ 
Акк№.:х г і і гь хлВІїдцлмЬг, і Дрчумш-ся кліОмм, п*ікміірптк:и кіілінрінцтіЮ» і їж шікійііі дії 
(іуді і- і" її п-:к"пі ийіп, і її '"йрпсин тіла, Гірл и,чи Ка.чіни І БудГнії втуп* Гилкигамм, чпе 
не сіРрвжнгі 4 ,., (Н с г еі <1 «* І г« IV клл- 10В З 1(Ю>. 

"І ?.'дж Vі«ір«г< ипісгмісНилдеп РІч-г іЗіе ИіеКев Шшіїнв «Ге# Зідчеп т, I- 

ів2я с і. г [ ві. 

И ) Мі 41 г Ь [,еі еІПі ІССЧкіі ІімІМі іітурссти. Рвтіе. |0№ р. ЄТ. Й Н- 
і 1 -Меігіе Ь. ВИ;чіп -Чгаюї СмЗИіІ І і^їєіс IV, ЇЖ р. сі. 24. 

М Каьрііегш їїііГеїліі-'Ничево. Ге І ІІЖЗ р ст 7М, 

"} С иикьань А М'їрньгіІ егВічі ні нерхисм-г | ігіпй.чжьк. Зьп Руе. От,і. Нм. Рос. 
Ар» Цвіїь г. II, їх, 7Т—56. 
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— Тоді» такі і аІаяіще, тзьі самі локоронк а дуїне подібною культурою, 
вкривали ділу степову Україну та йшли далі і за і ! олгу і в центральну 
тн пікнічну Європу і в Італі», — Ця культурі т ядгжіг археологами без 
розділу приписується пришдигерлишш. — Частина ірадіцій. сеї культури 
дожили в наших степзх, як виявляють археологічні розкопи, Н ІІТН до 
середник Іти ТИСЯЧШД перед Р, хр, І В ИСЛККҐ 1 РО [іриндошґйібністю пршіИ- 
суотьсн деякими археологам а геродотолим Ишжсрам і яких, виткнули а 
Злканкязє Скити Ня жаль в області Будзнів майже не робилося розкопів, 
і тому не ьідома їхня культура, але геродотш опис їхнього фізичного 
вигляду говорить за те, ню вони були індогерианм, — Очевидно, що одна 
галузь іядотврнлиш найшла сипі и еієоліткчнііе добі іи.тчк через дішіе 
іюсмо Черннпмької, Брянської, Костромської, Рязанської і Тверської іу- 
бейніт, аж до Бадткцькош побережжя, авіикіля одержала норвііїську кера¬ 
міку і, НшчздізуЮЧК снм шляком передала, знайомство з норді йснодиі ке¬ 
рамікою иізеід на північне [Ііи&вказй м т, ав. Мимкрпську^) культуру. 

Частини сето ногаазізум"юто праіндосермажікого народу, могла зали¬ 
шиться нз січ шляху а Балтика до Кавказу, і на далі в лісових частиках 
1 перейти в номвдсьхсню на ловиш,ке, бродяче життя я лісах і роцишрн- 
тнги т- тільки по губерніях ртЛШаннх Фас мерам, але її далі па південь на 
р г Десну, пії 1 кішгсінЕцнну, де одержало імк Б у лінів. — Ще пізніше 
наша ЛЬолнсь проносить звістку при литовське шлеми Гіжйдь. 4 *) на р. 
Порігтні, притоці рі ті Москви- — Тзхкк дрібніших і-гсменннх литовсь¬ 
ких могло бути й більше тільки вави до нас не сїішілк. 34 } — Не виклю¬ 
чено, що до сеї литовської ґруппк належали й Кімяарк, яй могли жити 
по над Донцем е До полі аж до Азойського чорн де залишили сноб імч и 
нззві Бвґшра Кіммерійського , 11 ) — Але аахідия частина Чернігівської 
губ., уся майже Київська г., ціле Поділля аж по Карпати і ціле еталоне 
Тйісмо від ДуьтіЯ аж по Кубань, були уже в неоліті гонінті, хлібс^рибенккми 
племшлми, говорившими м с-еіо н:. належною до грудіш Кавиваьксі-мнлмйЙсь- 
ких мов, і карйктерлзовані культурою т, за, Мхльевакоі кераміки. 

Степове □раїшіогермзнське населення, характеризоване, як 3 неолі¬ 
тичні литовські племена фаіянінської культури, шнуровою керамікою і бо 
ЙОЬНМИ іОЬІрЦймЛ. увійшло Ще В неоліті В НКСЙС 1 : Омбїйн, м а Путь ЯК 34- 
йонминіпп.кв аристократична перства, з хліборобським населенням мальо¬ 
ваної н-раміки.^ — Се хліборобське населення в результаті Співжиття 
□рОТЯГОп ДОНГЦХ ТИСЯЧОЛІТЬ, му СІЛО ИіЩ’Шїнсч ИраІнрЕ іітрм лнськіїї НОШ, 

мабуть цілком ідентичної з фзтьчніккіл'ою тнеш, кою мовам, але мусиш- 
змЬиїти тг ген* і на сйій лад, а с« «міма п результаті яовгигн процесудала 
праСяевттку нову на терріторі України. 81 ) ■— Нереи се ясно Стає чому 

*Ч Нес^л^шскіі И. 4 Рас к отой м стішиці. Цлись-оіІ. Онис?И. Аіз. Ким, йл ІЙ)Й г. 
Таб. V. рис. 61. 

и ) ніиед с:*іиіисльігі. и яБЛ Иіпдя ГоМІДЬ иері ||ирр-пг1',‘. ИіЙТО, ЛІТ. [іЬ ЩТ. 

^ Й..-НЙЯІЇИ, еі ОЕлпргсьис лптл^сис л те міг було шиж}»лт гякєчґ 

ЯИТПЬСКТС. ТІЛ'ЬКІ псктгченнсі ЄЛЕЙНІ гПВЕЛОСЯ Шл ІІІІЛІНійМ СЛОНЙНСЬІПІЇ цкігхїнснкпі К}ЛЬ- 
сл'п, ■! і еі '• і. іїрп М5ч^щйіПВМ н СвррлньОЇ нлді;н і , г"'імгі;і.і:і д:>лі На іплмїч цщ ДіїІІЧІу, 

ч) Ни «хліі виск них ми ,жі оиж І тропити Н, Іі>3 !)* анНБИо тїлхгі тс-, що кпин 
були мтііссн'кі Скатами іі* 1-ї се* е а аж у Л*івлі- Ацісо, тл иу.о ьяг ще иі а^уйіьія и ь йь. 
аісіїміїїимгіи есчш'шіи ирикулі у VIII піці ішрид Р. Хр, М Уаитег. ИягрпвяМиів* - -■ 
т і. Сг- 4 —|!|^ ТЧхгЕМХ) Кі/і/и'сі Пі. у СфадоТШ 

- V. і С г Ьі кі ївку. іхіиЬІі пііііоїмк 4 к.чігаеііку, а хкг^епусії йкт&уусЬ 

[іиИІЬк и, Оі.їся Е'гііЬііШл-ігку. Ю-к 1436 — 192 Н Ст. 1 ^ 5 — 140 . 

Ііігчч. Іа гім* Гийгга(гг& й-зпя Ь. сиііпге Йт 1а с^^x■ті^ие реїніе. XV, Сопнув ' 
ІВІСч ЕіАІЩіп. (ГАтіНтгір. ні й'АпсЬсгіЗ ргйєЬізЬ ІВЗТ Рахся 1933. 

= Г .І Нй ГІ'.І'іК' Киии3:».1 ііі І рупи Іійі 1'ДІІІ У £к'Г.9|ЦІ уі-'рі-.ГМі:< к^ГЙ- И^ГНіМІМІїН умл-іуямлії 
уже ігиЕЕІЙЕ-илІ |і'ч;іі| Мчрр І В, ЛЇ№ігр. Мг-рр ПІКіІИ „Требл сім рЦіЕ ггчтмірчти гІнгліц- 
рїнії ти, ТҐІ б т- щир. ізлвмиину Н03пу щ ЛСЛЯПІО т ІіЯвОҐ-ВТК нІД СЛчна ПО"Ґ г МС Іш^уйЯЮіИ 
НеЬевиїьі!, ТИКВТ ИмНйІ наріиіКЬіЕІ «тимплміїї, І німі іілгііниЄ Ьрм іх>№м,ьніі-нй Скллд рус- 
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ґфодо-ґйьі ір^ки змішували литовських БудЕпів з ітрзслошазнськимн Ґеді-.п- 
намн, пні булл сшжркинені між собпк? у вернній верстві і близькі монно, 
ял* і: нИйчій і;р|істкі Впік: таки відмінні кгліігуїнш і ашшіо. Як се луже вк¬ 
раяно підкреслиое Геродот, і як се виходить із сказаного. (о|і 42), 

Німецький ігченіш Враугґ*) теж указує нн нелике значіння 3*аіїказьиші 

мов, олн філології ннаг&.'гі. (Інше поминуте хлігнцю-бське населення, якраз 

ї належало початково до кавказької мовне! і рупії. 

Гру шевський не помічав на Україні Маж азійсько- Кг.вкйиі-кйя слемсн^ 
тій- — Вік нгшіту, іЯ*й ьсячої підстави кругЛОгЮімвпй укі й. 1 нсі-ккй антроЬо- 
логічний елемент ігриаясуван Тафко-Татарам, лон кін в діївдодії є Ді- 
нарськлт, то б то мішання з Мальчзііїа.кого та нордМсіжого елементів, і 
не «нн нічого СШЇИЛГО з тюркським. — 3 афікулітурних племені сидів¬ 
ши* т іньні'і під Чорного моря ніжна нвангати, не праслетлиакі ті, що 
ЛрістЕі! зве Ппербореямп, я Геродот АгСтІрСЛМ*, Ґельонош г і (скитами) 
Х/йСорОбам (які е дійсності не буди скити), Інші племена, як Таври а 
Криму, м&тн н(ШКОЛО Ой Енського моря СіНД^) на р, Кубані і на о. Та¬ 
лони, а також вгадані піаніщимн піс і менника ми к'еркґтп (Черкеси), Дан- 
Дарії, Псессщ Джґі, Досяі то Шхлі^ ї£ж могли бути Мн.гю азійсько-кав¬ 
казького оояоднення, але мабуть прибули сюди трошки ні.ні іще гіц Гілкр- 
бореї», і хоч могли почасти теж зпраслаияниііісі-, але вдйєгься не в такій 
СтсПСпї, — АлияЧнН ї КоЛЛШлК були дуже перемішані X Траками, 

Т[Лі;нгі ПлелиеіІй. були ріжій; ОДНІ, у ЯКИХ яі дгшгіл й-п ппксу Геродлта 
задержалися звички нсмалеькі, погорда до хліборобства ті, очевидно, були 

ЧИСТІШІ ІНДОГерМНІІМ, а ІНШІ були дуже ІіерСМІШЯіІЧІ а кпібіїрнбсіким, нксе- 

ленним малілваші кераміки, н зир. на Балкарськім півострові і я думаю, 
що звукові зміни (ГаиІьсгБсІйсЬііпй) "окн сих остатні* племен, були анд- 
лоГічні дп аміл у Піїерборейсккнх АГагіран, ҐіміЬомЕн і т. п_, які теж були 
мішані а Траками. Меа! здав ті,ся, що прасловянська мова могла -пон- 
стіти и іншге-рмянрккоТ, тільки рід Йіцшвом субсгратниги ннсе;ісчіияМлло- 
азійсьио-ііаїжязького, ти значиш, тільки тим, де воно доку міч іт у еі ься илдс- 
тиноео йому мальованою керамікою, отже; на Україні з Нубоию, на ікіл- 

ского иародл іраднадїтті до гдОнннийії дднйигоь до яонгім □рІРІткмно Бпспрн-кятої <‘г- 
нїчшії чи/шги слинянеп-а, Чиєго-ш етнічного складу слокннегья о міс, апі. міг не вв- 
родДпй. » стииреївім р кабінетні, кіїііиі'іііісі Постул-чт лінгвістичної робочої теорії, 
ГОбуДОНВіЯ ВИ сгонйненогіі пізніше сліііпрінжи ГІ1Ї Ч&ИЦОПНІ ЯНЯШ, КЕ| 10 ВЯ£НЄИИ 1 ҐМе- 
ЇИЧНО, І Міг І не МСгЛп йу І [і ррййСНкіи] йеВЖиВМЬІІйШ С ІООглум ЧНиЮ С» гМОЮ* , . _ „Н* 
НСКІІІ) кттіікішгічМсі прДшОйнт» гчДд іменем !Ч'«. и гйдміБОїптмч іС-т [ -П^ічин:ї І[±фспекттн,и 
гро іїГнгі'іие лояїдгїниі! І 3 тсІи н ., , нКі,]лср сЮІм етюдом про іщнЛвптіЛ чуб, ^ьазан 

ДД ОЙЯЗсік іпчДНК ГЧіП іікДкиі ІМсиЙрІЇ • ТЛрленІКкі ьі Еі.ік ь іІтіїнуїНй ЛНрІііт;ріС1ГІічИМ ЛО- 

Луіп*Іц ияипі(, Мені ігірііі шигрігркпй іовеСттЯ|»тігтСь*:с щіжсіджиими КупР-чп, кмзінви» 
груйггською .^'г.і^чі і“с. боаксства ноші I лісп, і милоагійснкої Г('іїелм'. Мирр. Леінндг. 
Н Р. А Iі. Д1. К. т. 111 СГ. 26а, МІ5&, 371). Мйрр укйвра іьж, іДи ГммД нниьі ,г.т.їі;кл“, 

та Гійаіі ііііГіг.і! г-Гіртіи пгісійіі рОцОіеЧТЬ ї т. Ли. ифетпгЄі.еиж м-оЬ. (^кЯОииІїіЄц[іп-|іяп. 
КВИккГх). 

'■’) .Кдньй.г+ьі МОНГ КЙЛБІКВТк. ДО Групи СТЕрИх МЛ^ТОДКІІіСЬКО-МЕСОийТБМПЖиХ мав, 
Т<нфйтігчзіО мАгетпчіїгі (Кнпцидіф&І меіцм гаИунЬ А ІцтєіїМи» тим, ЩО ТЛІ*| інЖін. уже 
ИІЛСИІГП: до ф■’ІСкЩ’ЮЧЧЛ МОВ, игте Р ОВОІІЙ будогі допускні; ГОРСрїДВІІ ДТГшттинуючрІП 
шП. ,,, ТДК, [ДО Пв-ЬДНиП □№ ііОКодіКігмнН ІРм. ЕНиХ І н£рбйЛі.ИВХ песик Ьих КІНЦІкОї: 
Пііпііли гут ПІНІ* ргіп.мніілн. 1 , Вптіїїр мфстітескОЇ меиіппГ фВЛІЛЇТ АЕДЕ іілрлй ЖГ ДО ркдр. 
■нажниі тверді ї і» теоретичної і *овно-ІсторІчм.ії прароди". Р і. Вгаии ^врЬйЙшсІк 
Всшіїесі. ГІ І, 1й22 р. сі. 44. 

'*] Ч ОВ ІіпііОнгу 3 ТОї'р, іцй ІККІ ІЛКІГЙІІ иустрічийтсслі п іирелліііи ГьрСІДСІТОМ 

(кн. IV кап. Яу, Г Л 10) тдядіціі, г имів Еііоні&ні герої Агатірс. Ґаіш і Сітіет нкннимі 
сігвамв (нї&ґи ревуяь патом змішання^ Ґґрйкмі і гаріаівлогет.і»*аиін) г дотеп БорЬ^іова-ДнІсра 
К*МЧИ (іЬеііЩОГ'йрлЦНПІІіе ілНІОрсібІш тубіпі.ііів). 

"І Ці ггемгнд Геродот вияку* а Мзлаавійскси'мч Дмзлимкіїми р. Термолоцтп 
я МВШІкі трДДІЬЇТ, ІгиИО сіІшіІНдисО ПО*ОДИЙЄИНЯ. П|Я> СІЩДІВ див. М. УіЬИВї. ИпЬктиІі- 
сізііписп, Т- Ст. Ьї, Ліпші. ДсуПіІагце ст, ЇЗ І 
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Агяіупх і в бікеїаіі ДуппА (в Г^икнії, ПанОнії (Угорщині) І т г] — Тгщ де 

це НЕІЙПДЄнО |ИЗДЬй£2шСІ КСрйіііКЕЕ, ОС КкДЧКТЬ Д« це було ЯаЛОййШсЬК-НДИ 

кааьких хліборобі^, тям, не могла витворишся праслопячсьь'л мова. А 
ре значнії,, іцп ПраелгиНне не були А цілім ЗДосині ВіілгИ. і цілій Мос¬ 
ковщині Словенська нона віднялася в Московщину в Дніпру ч№і 
раньше слшя візовані литовські племена, їрия пізніше одержали нввв у Дре- 
яьтічіп і А ‘{яцнічіп. а Ще мгнілвце Нілпрусіц, я слпннкід іншії Крижі чі н 
свою чергу уже пізніше гловпнівсвалк населення верхньої та середньої 
Вопгн, НМ? було фінське ЗМІНИ кнунів прдбілггрусщої МОВИ И) «СІЛИнон 
фінського субстрату і дала Московську Ліону (нелвкируску). — На Укра¬ 
їні Праслонянсмга нона природно спйлюціоновала по теперішньої Укра¬ 
їнської, нк нл сс уже укізяк і Степнн Скаль Стоцьки її, бо на¬ 
селення старе тут не- зникло. як души І ругссігсккьй, а лишалося весь час 
те сане рід неоліту і до Київської хнчіінської дс-би. 

(До пуікту VI.) Про панування пАтріархйльної родини на Україні не має 
докладних вказівок ні в і сторічній джерела*, ні у фольклнорв уні вЗіюькім. 
Нзипалн, те, шп дао лам фолкичьор, указуй ні щось діакетріїльщ проти¬ 
лежне, але докладно спинятнпт над сим питанням н. ціИ ситі не нижу, бо 
воно дуже сіпійлне, і іншу буде ггригнячснн Ішла моя орнім. яка в уже 
майже векінчена. 

(До пункту VII.) Пртфвшн такий спосіб бачити речи, ш ■ б тс па місць роа- 
гЯЛуженмн рйдйсппвкОгФ дериіл народіл, ісрнмнніми формацій н: роділ і мОт. 
як результат мішання ріжноршкв* етнічних і мовних складі якій, ми мо¬ 
жемо собі легко уяскигн, чому історія нт Принесла НАМ ЯПЙКіСНЬШОТЗН ІСТ¬ 
ИН, ііііймеиьнюго натяку на гіре прославлене т, а. велике рОйСелеіп-п ию- 
влн, кпч приносила звістюі про вю всім незначні рухи інших навіть впасім 
дрібнвд народів. Се просто ті'іккн через тс, шг такого, ігиямиїлгнот 
а кабінетах, великого переселення сдюйян. ніколи не відбувалося, довгім не 
було. Археологія теж не може указати слідів т пі': о ге розселення 
о передіспірічнім матеріалі розкопів. але указує пряно протилежне беа- 
пгрерннне спаді.:сісмс7но культур і ріс на Україні. - Очевидна і Антські 
шіс-мснц не прийшли в піьночч, в букв домашні, мішені набуті:, а Трака¬ 
ми* Також: і такої „словяіііської оільностп 1 ', яку собі уявляв Грушсвсь- 
кнн, ме було, а було, ЩОСЬ Інше- — ОтДНЇИЇСЛаІЙВ№КІ Ш 1 ЄМЄНН иг ІЮ'іЦ- 
■нали тільки тепер свов окреме буттн. тільки малі йп ■ 8 неоліту на Україні 
— Воші не спускались сюди а лівіючи від тоТ ирамітчнкн, яку мпслни 
ГруаЛі'нііііКигі на В^ршинях Пплгн, а нанпіЛН рух, тільки гловяНІа&ЦІЇ, я не 
самих племен, йііеоеі а серед кого Дніпра на гору, поволі, слоиннуючн, оче¬ 
видно, спочатку нвпіве поріднені литовські племена, сндівеііі ня Десні. Само 
собою рову міеться, що Ґпти вробили дуйте великий вплив, і як ла. 4 на 
Актів, ТІЛЬКИ |ИНЬНІЄ ніж кнже ГруїНРЛГЬК'ИЙ,.”) ТО б ТО КМ II- ДО V. ьікгу 
по Хр, 

(До пункту УІЇЕ.) От іье л нніцс висвітленого итнії-, цю не н [[їм тілько мо¬ 
менті, то б то не на Антіа у перше Українська талуаі, слокяіг м опавонуе ту 
терргторію. яку судила їв лаля“, зле посідала її, ще з неоліту і оборонила 1Т 
потім проти скит їм не; личаними і діікгнмц по над 1000 хм, йаллмн, і від 
неоліту була аинзана нерозривно з 17 цросгпроіі. і від тоді уже почався 
процесе національногп формування, тільки в інших від сучасних, але від- 
[[овідиііл тій добі, фермах. 

От же культурна обстанова української творчостн зовсім ке тн ч що 
унвлнв собі, під ВНЛННОМ чужих теорій, Грушснськкй- — Сг були не ТСЙПІ 
ліс» та несходимі болота під пікнічним небом широти, тільки ж світлі, 

”) (Прй Двітів у перпж агалув іопцйніє- у VI явці іш Р. Лр,). 
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ге і ті краікн лігагтешмдто спієш під М" і далі на південь аж до 45 е . — 
Не сусЕютво меднедів і Фіне, ТІЛЬКИ сусіцстнгі Лктиж «ші Поночі,кадапиа, 
ЕгеИщини, І ншічкпх культур піїдднч ш:і полудим. Ні? ло^цтію та гри- 
^ОГДСТІМД ' к ІЇГ'І 'РІ І'КТН" .1 УЇЦМИ рщрс'дами іЦСьаіВДНЬїі-ї хуДй<ін г я О-'цілій мИ 
ойоч:іаш й а птнцем ■ ійл/во а курдки. Жимом служили ьл- шаланд 
В ГНЛЯк, її' О ИДИ прикриті ХКЧМіСТОМ^ ЯК ЛОГИКШЩІ Мі-цнедік, ТІЛЬКИ Ж 

іірй. ідшц і. • і .. >іп Р а печами іі клглот, а ді -г^-.ою глиняного та 

.. і.іаудию І т. їй, № се дірО] пі'Кгдішлн рони пц :і рхтли [ітаі, 

даі иш падім- глшічні мищ І ейічонтячиня а-т, Л тдкеж і добрі землднкн 
в ие-і- і . і ш м4іі*іі-ан> нлнНтк иідгупи о І іі.ульїурниТ листяионм няеігь 

и і»іІ1..ниши|Оніі ьшюму оісіїїному і над н оюснчу фи.чькиі>0]іі. — Сн кулі, 
турн.і настанова виробляла нонсіч іншу псіхіку ніж піннНна. Тут Ґіула. 
масі >4 інша і’сліґч, яи-нсгм іид.чііііііі і. Ґ:ри;іч, ніж на гйдлвчі - Але Гру - 
шевськнії говорить ще Й ІфП ССЦІ.ічьку оГк.ТЙ13(.'Ну. І В НІН НІН МИЛИВ-- 
£4, н.т я уже увивав иегціі-. іжкОДя’іи а яарйктернстик снлилТ їндоті-.ртщенеь- 
коі |іі)сн г а і?е передльоааікс(.«і>Т. - Але соціальну ибсганоеу можна 
ВИРІШИ тзкиж і 0 № 'рго нпіпсгді фплвклм.мтипго матеріалу, і реаультятк 
а того пил одні і. *у>нь цікаві та наумії, але гему буде присвячена, спеці- 
альнд праця н іншому місці. 


Пріми. ?. Л ,г . 1940. 











Дттрп Чнікевськіш, 


Українським літературний барон. 

НАРИСИ 

Частина перша. 

Перед гнокн. 

У країнсної література П— 18-го віків належить до ванелб,’птк сторі¬ 
нок нашого дітераї уріні;- а минулого. Що правда* Ти присвячена немала 
КІЛЬКІСТЬ Орнцк, часто ірунтйін пК та ІіеньїКОгО обсягу Такий; | теиспр !-и 
давали в досить значній кількосте Поруч в уіфаТнцчмк над матеріалом 
ти* часів працювали також деякі російські та польські дослідники. Най¬ 
більш спричинились до Ниряння їй оброблення матеріалу шкода акхя. 
Вол. Персти#, поруч а нею М. ВоіПійн, В. Реенйов тя иьшї ЙШ! стире 
покоління українських вчених вдцікавіїлось нашим письменстві їм тик чи¬ 
єї н; тір>аі|іі>каи над ним № свої молоді роки А1, Ф. Сумцпн; Д, І. Баталій 
нМрйн та ш.і.дь твори одного в н-ої біді,шил пксьменіїнліи українського6а- 
рока + Сколоргі-.ти. Неі’врииедлнро було 6 не згадати історики; літератури 
ПОЛЬСЬКОЇ (А ЕркоКПсра) тП російської {н Першу Чергу 3, ШляпНг-я). Не 
дивлячись №0 кількість прйцьовннніа та на кількість, обсяг та зкачікмч їх 
прань, ії4.т напеині няд<нгл наліпляться підпалиною кожного мгііібу твого 
дмелііжекіїя української бйронціиі літератури, асеж лпвддіггьсп говорити 
пг-о .вЛнедбаність” цього н такій кілі,кости виданого тд стільки рааін об 

робленого мдтетнйлу. Д‘1 ГОДИТЬСЯ ГО+ИфИТК про ного внксдйннзсгь, бо біль¬ 
шість досліднії і .ї її укр пінської літератури 1.7 —18 ліь:Ін г за ЙНИНТКОМ двш- 
трьох, іа н то лише в окремих прлцчх, зовсім не цікавились творами, ші 
іісмс. досліджу ішли, нК їьорнми Я І Т с ра ту рн її * м. На тшіри ці ди-анлись, 
ніс ла джерела культурній, політичної, нації іняльниї, соціальної історії 
України і а часто навіть Росії чи Польщі). Найліпше було, коли старші 
ДОСЛІДНИКИ ставили собі пенні бібліографічні йандйешя, я гіг? шкаВИЛіСЬ АІО- 
фафіаю тк особи стіс] ге когось зі старих українських нисьмєіоінкІв В і*- 
кит НМПВЛ№ мп млбмі сумлінне бібліїїряфічне дослідження цепної Групи 
творів або совісно встановлені дати життя когось г наших старих пнсь- 
деннйгій Але я праця* такого характеру здебільшого знайдемо лище ок¬ 
ремі апнігкн про літературний йиіст тн ніжніш її форми літературний; тво¬ 
рів-; жахливий приклад такого Ігнорування суто літературних проблем 
можемо бачити в {з де яких боків цінній) праці Шлнпкша про Дмитра 
Тупща Вияснення лише нелітературних питань вважали єдиною метою 
„об'єктивного* дослідження. Коли ж підкодялк до тематики та ідеології лі¬ 
тера.! урн українського барона не находили в ній нічого, що мідпоьїпадо б 
Інтересам .сучасностн", „сучас пости 11 , як її ривуліь кожен окремий істо- 
рик літератури, інтересе та погляди пкжненнінів 17— їй віків мовляв беа- 
«Д дійми ,шстарілі“. Вони не захоплювалися соціальними та лолітичшиїїч 
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проблемами ь тому дусі, ви це іюбнли українські тнтеліґентя ип кеші 

20 нінн: няі'іін а нлпзадчяішо ціпких сторінок» що свідчать про [ін¬ 
ший „крисі іянсь кий 11 відкид до соціальних проблем, вибирали однорічно 
лише те. що вдавилось ще „.актуальний {так робить папіл палітцчтікї; 
^рсакціотер 11 Шлнлкін), Птендіпіщітп тих чаив те думали иоелнв про ін¬ 
тереси „нараду", Вони не цікавились модерним пркрйдозяпвством, до ні'я 
мовляє, ше не діїшла „науна Ньютона 41 {так писали про ҐплнтОИСькиго,, 
який Вмер Да ннХОду у снії ,Ргі]іеірід и Н ьиугона^. ВоНИ МИ ии ЖЛиЛЯІ 1 .}- 
силу „Мвобонів", аіриля в чудеса, в над природній світ тонні „Сіціш - 1 “ ;іі- 

ТІ-РЛТУГ'И УКТ'ШІНКІїКОГП б8|№КІІ, иіп ВИХОДИЛИ а ТАКИХ №[¥ЛПОЕІШ)ГІ, ІІІґ||І!- 
ХО-деіли на каЖнийу кроці Б іІОяСМзІку а мливИМ старим иііичмснетіюм, и 
боротьбу проти нього. Боротьби проти літературного протигаз, який те 

нйщс ҐІорОННІИСЧ (беї ВіНїгр 'ДН' рОКІН тпму>, рОВуїіІВГЬСИ, ЬЧКЧЛЛДСГГ лептою 

ііобідою. Але ця ягОлвмікА Пула а історичного пункту погляду цілком не- 
справедлинл та цьоб’єі.тайна, це мк бачимо в них частих нашої прані. 
ріп присвячені ідеології ліїсрятурн україш-вкого барона. Вилки цієї ііол-ь- 
мікії на ЦІДНшшчііІЯ україїЕсЬнСн О ігусгшіьсіка лі] стареЦ уйраІи&кСіТ літера - 
турк був гнітючий Огляди уираїнсі кої літератури 17-—ЇЄ віків „виклнхалн 
а цглндачлх.,. інл|Ш нйціонз-мьиоТ пригнічені їсти" зауважив справедливо 
Ол. Біленький. 

Але що гірше, аніж неісторпчний підхід була нгшіа рясд н стннлєігрц 
старшої Есторії літератури до тварчскти унійТисявтіто барона. Як що су¬ 
дили П|Ю ІПОрйЧІіО-Ну'МПВЛСііІ ВШСЇМіЮСТИ ЙОртіКиВСії літератури В пункту 
гшгпнду зовсім нашої епохи, з пункту погляду „сучасно*™ 1 * дослідників, 
то сіро „кад-кторичні* еутпі риси барокової літератури, риси, яві ийлгллі 
роОінггь її лзтеїїйтуршо, без ркнх нова буяв б просто не№гр(См«о пити 
ЖИВОЮ, маку;ій турою, Лрр риСн „естетичні*, иро формальні ПосіичнІ виї¬ 
сти українського барона взагалі не думали, ніби ця лі тертура ніяких ім> 
те-ШчііНк, формАлі. і.і їх іілгіСтігіюслсії взагалі не мала. Було б вже ліпше, 
як би цей всіетн'дшіі бік засуджували а такою самою неснравевлші'Істю, 
ик „ідечілейю 1 ", як зміст української барокової літератури. По меншій мірі 
ХОЧ окремі рлен теХНИЧноги нМанкй українських старих поЄТЇ 6 та ШіСЬ- 
менцикік було б освітлено. Суло б а^рте-но — хоч і в полемічнім яигек- 
ті — на пня увиту. Кожне мистецтво сполучує в собі два елементи, дні 
стихії: мистецтво « по перше вільна тут тнорчіїк СИЛ людини, а по друге 
— та одночасно а тим воно піддягав суворим ваконам певної „ техні¬ 
ки ішмдтай реми-тічшіі пволодіння технікою Данію гп мистецького Гатун¬ 
ку. та вмінеп — ицзитивію чи негативно — стати в пеки* иціношеннвпи 
Того ступни історичного розвитку, на якому нараз це мистецтво анихсі- 
дитьнгя. Закони «нстіькоТ техніки не б заковами природі: вони можуть, 
мінятися; ноші справді дмішшшша і то сосні]-, значно в змяху з „пухом 
часу"; вона нмінкютьсч в зийлку з тією функціню. яку ванна певна фір¬ 
ма мистецького цвраау никонус в цілому мистецького тииру; тиоии мнг- 
тецькоІ техніки змінюються в валежвостя від тіаир.тня того чи ишлопі 
н.иґіеці.кш о стклм; кони міняються нарс-шті в залежностя під мито ічц-кого 
ґатунку (,жанру и ) певного мнетецького твору; вони змініиються і а нв- 
авдктн кід тнї; завдань, та ставить собі сам ннсгець. Зміна закинін 
мнегецької техніки не свавільна, а підлягає псиним шоіюмірности. - 
Реально ця зміст і.вісі ь законів; млегецькеї техніки вивпачає: неможливо 
вимяглтн Ящ архітектора часів баретка, щоб він будував н гтщьшну сти¬ 
лі або в стилі „модерн -; неможливо ними гати він Слріжоиоі церква^ 
Щоб вонв ннпадалз, яко бароковий замок; неможливо .влеуджуватн 
укікіїїісііійін „іггчійі;ький , ‘ Ґізргян: за те, то він но вииндае тая симс, як іта¬ 
лійський, йзвдрсіїлнк чн „пруський 11 . В сфері пластичних чнетецтв ніхто 
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тяігнк вимог і не ставить, исжга казвзв би Оцінки такого тину безглуз¬ 
дими. Л.ТЄ її ІСТЩіІЇ Угрізії ІІЛіЬ ОЇ СГЙрШОТ ЛІТерїЛурН ЛГ.ГІ.ІГЖІ: ТІЛЬКИ так су¬ 
дили, тільки ш< оцінювали, майна лише галі вимоги ставили, Що до змі¬ 
сту, тп засуджували церковник іірцішкіиніні ж еліян барона зй ге, що вони 
не росікнадали слухачам, які чекали глд ник шібочпвдго повчання, про ерм- 
РОДС^НАКТІИ', Ейсуджували негторв МІСТИЧНИХ трав та гїв за те* Що ВІН не 
пнСйй про кріпацтво, і'-асудТкуВаЛи Поеі ш 17—ЇЙ піку з?, те, ЕЕЇП поки: ие 
заговорили мстою, стилем та стразами Котляревського а то й Шевченка, 
засуджували політичні ідеології письменників українського барона ,чл те, 
що нони не відповідали політичному наижізмом иікдй і Я гс« ніку (айію- 
ЗКЧйИОАіу в ВНАЧНІИ мірі ПІД росіян), В&ГуДЖуВВЛИ Прибічників НііОЛИЖЄІИГН 
церкйі! до подішнмії еучаснос™ на тс, що нонм не поділе лн ясксіичіео- 
рєанцікннх поглядів ґеніяльного Івана Уашенського, закидали акторам рс- 
ліґііілік твгірів, щонпни вав галі говорять про ршіігію та корнсгуїсягсн 
нк та стклем бЩдШ Говорячи мовою Сковороди, засуджували березу за 
те, що нона не виросла дубом. 

Теж СЗ,НЄ ТрДПЛЯЛ^СН і тоді (з бувало це рідко)., МОЛИ ДОСЛІДНИКИ ро¬ 
били СїірЛіу мара*, і еризу вати творчість українського літературного баро¬ 
на з бову формального. І тут цитували іі вшити, яд[ станггь естетич¬ 
ному бону літературного твору дійсність; н першу чергу ,сшг“ — „смак 4 
автора, йі/га йтчения — найбільше ближчого авторові епціялзно полгтич- 
ното оточення, а потім і смак цілого народу їв тієешніі час та ори певних 

уИніНШЇЙК, Иехгуніїли а Другі IIО бику і ТПМГ *Об'ЄКТІ'.ІІНІІМК" імМсіамИ. Н1ГІ 

ставить авторові пекннЇ! літсратуїжіїй ґатунок {,шнр‘) та пскрй літератур¬ 
нії. традиція. Замісцн того, щоб з’нСув&ти наСямперед вимптн „об'юстннн^ 
та „суб'е+ствшні' (смак), що стояли перед авторам, обговорювали лкі-рн. н 
пункту погляду ^сучнекостн 41 ЛРСЛІДНЖІН, - ГОЛОКЕГИМ критерієм естетич¬ 
них гщіїюк стала таким чиним — естетично невдатна — . сучасність" кін¬ 
ця И)-т тя початку ЇШ-го віку, Оцінки минулого можливі, роауміеться, | 
з пункту погляду сутасностНі яле першою нерецумонрт таких оцінок е 
вияснення естетичного емлну та естетичних норм ТІЄЇ епохи, її ЯКІЙ жкв 
те прЕщюніш ннтпр. Це вияснення мгіжливс ;іише ісдч хом, сммаїгентксї ана 
лізи самих мистецьких творів, га мистецької теорії кожного часу- Першим 
кроком мак бути оцінка торів, що базується на тих законах, #кнм мис¬ 
тецькі твори підлягають, як продукти свого часу, гайного народу,, певної 
еоцін.-л.ної його верстви, певної мистецької гнчнґністснгти кнторк, га на тих 
вівдптял;. ми ябі поставили самі автори творів,.,. К проста швом, що 

ьсеш історія укрлїііь'ьвпТ літеріпури іілял кілька люрін (з окрема самого 
Перетин, а потім декого з його учнів), в иклк давгьсч іммангнтниІЇ роз¬ 
гляд КІЛЬКО^ творів ТП деяких типів Тх. 

Але не можна обвинувачувати лише ігторнкін украТйбькоТ літератури. 
Нони не сйми дійшли до своєї -антиісторичної та антитетичноїпозиції. В 
ЛІМчнІй мірі И04Ш підлягали могутнім Впливам „Шкіл 4 та суспіпгноі дум¬ 
ки. Та найбільшу ролю підотрав той факт, що естеткчій та літе рач урні цін- 
нисти барежпвої літератури аалннічлнсь непомічені і на Заході. Літерату¬ 
ру еп^юпейсігкого барона гак само треба було сцс „йідгфитті 4 , чь: 1 літе¬ 
ратуру бііроке українського. Найгірше стояла — га й стоїть — спрйиа з 
поезією бнргжа в сліїнянських літературах Багато натєрїялу було вже 
приступно, та нааігь оброблено, але не ліпше аніж- це було зроблено для 
української літератури. Штературн сяовян між І58ҐІ—1750 |?р. не були 
оформлсЕоі навіть гермінологічно- 4 е були або просто р література 17 їй 
віків" (польська),, або „дуброіїнищка'' чи цДВЛметинськй" література (у 
південних слоеин), або література часу польських та українських: впливів 
{російська), або навіть література барона пошляїгаск між кількома шддї- 
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дгіКИ чагмшя падята до літератури реннавсу, частина до мотлоху часу 
„піду папу* (.тїино^ частина до „еваптелнцької" літре тури, ш дивним 
чином цвіла в чи ся напільного пщгаду {у чехів). Самий термін, ще; доа* 
ьсшчл оП'едчйтн а формальною, літературно-естетичного пункту погляду 
нсен літературний м теріял, термін „література Оарпка к аґт ,біірі:іміип лі¬ 
тература", цей термін було висловлено у словян десь коло 1930 з-мку. До 
українського літерагурЕінінкст їді ідей термін, їй: ДИВЛЯЧИСЬ Ни МОЇ С.ЩНзЛн 
ввести його дп вжитку, досі не у ній шок. В сфері духовної історії сарана 
стояла ній гірше. Вираз „леодюй бирока'' прийшли, правда, два цаеііі 
(Єштй Мачінінтн та Юрім Липа), але за карані „бароковасхолкетнкл" идеЯ 
кдтінді їїкй умряЗЙСЬІНіЙ риЦСНДеНГ № мене дуже «ІргІЕіНБСЯ (ХОЧ Як рйЗ 
католики на Заході чимало скри’іишлцн, до дші.іжш літератури та 
духовисги барок*» Та ДО рОСГШасіидЖеНЕ.н самого терміну) Мі би На Укра¬ 
їні росиніг бірокшиїго мнітецтна аонсІм ле був ввчлакнп в роввмтквм лі¬ 
тератури та дутилЮгО иолти і-датлі І 

11 [о прніїїш, для мехтунанля літературою українсі-когО барині к ще 
одна сосціфі'ііна причина, я саме та. то иигі ИКИІІН ІШЕЄ м КулІПій, ШІЕЇТИ- 
нОвіЩі.і'Гй українського римшітчнп. так^ аідіїїтовхуйвинч він культури ,Км- 
ЇЬДЬОЇ Лі ДеМІТ*. У0г:і-І.и рОМвНТі-ФіГ були нерІШщк, хіп свого часу „від¬ 
крий - наново, хоч уривчасто та неповно, -йароігоьу літературу: І Еоваліо І 
Ііи пі-івд чулись д> Ят Ял Біле, Плачене Вронтако відшукав Фрніїрнка 
фон III , Фапнгаґен видав наново Антела Силехія.,. І Іатииїсць Куліш 
суворо чіч с.тліг ■гтиу і. -иізін довжелезній та нбвяхінчєній ооемі, При¬ 
чиною того, що міні сг*[иж- укіїаі.илікію Літературою ти українською ро 

мантмтію повстав т .тне • .чилими.і кордон, причиним іюга, Що її, 

ХТО Як 1Т‘..і Ч.М Гч; рі .МІМІ, і■ 0 ;иіернуц ніякої уНЯТІІ на укрЯЙІСЬке літері»»* 
іурне барок-', ібо навіть іиго суворо гисудкв, була та ч-лліл беаиднн, 
яка нінділнла і іфйїчвди: Йврокс під укр іїнськоТ романтики їм полі лі те— 
рЯІ'Ури Б.ф у уСіїлДк *•-, ц літерні у ;:-іі-т:и течісм, Що сшдішо ииерІсулаСЬ ДО 
н-рол., , мтрнулась" до н 'рпду 7 залишаючись в певній аристократичній 
дистанції під • «■ -г , але явернулись, юкинНючн, хоч принагідно, парндню 
мг«у, :іаі^кспмі інсь Нігродніью і;оі аісіо, продукуючи твори ін.-ліґііЇні та сві¬ 
тські, ЩО ай' ГііЛЛИ меіу у -НІ ЙТИ Д. взрощнмхго життя, або — (кзалсяою 
ВІД СВОГО Нр: .Иіаченни :І 1 М 1 ІІЛ ГІДИ ОВІЯТИ ИґСТсЦнКОПіу емлку Шр-ОЦП ЇВ 
ДО ннродні.сио ЖИТТЯ ДІЙСНО уНІЕЕіиЛІІ: ДІДІІМО М Якій шийній мірі твори 
барокової літератури (тв бдроконгаго мистецтва взагалі) зряібтіяись нирйд- 
іімж Зокрема поет* йаромн плекали народню мову. Так було — оіньас- 
ти — І_нн УгфяІЕіі Але па Україні поедія Сароха яалишнлясь чуїкою 
терагурі !І) іо ніку, літературі українського кідролженни, І то саме черея 
свою мону. Укіл-іїнст-киЛ барон нробм •. бея суглиіну, в тих межах, ик це 
ДЛЯ НЬОГО <іу .0 мо-яааяжз, ГЧ-НЦЧК крок ДО нар іДНЬОЇ МІ 'І Н А е Цей крок 
був Лічи ■ В порівнянні ..м міііііісї рейСіЛщшІ иі.у г:- (чі.єл.і у, . Т-ікнгі ЧІ— 
тератуф." по Когляревськім: ис-на уі-раТи, п. • літературна мова улидий 
ЦІЛІЛ1-И ЯК ІЕІДКаЛНіЯХ їй -І : І.ОЇ ПШЕІІІ, - крок. ЯІГНІІ я т - ріІІіучІСИб 
в усіх слонин зробили ще тіііькя слоники та слини нщ. Ця рею.чійцїч на* 
дмвго поховала стару укрядзську .піїерліурут Українські рима-и ни, пкі в 

ЙННЯШЙ мірі НІШІПЛПИ !-П СРОІК Шаі утворення ПОВНІ Літернтуршн М.Е.ПЕІ, 

наврдр чи могли івдуо ставнгнсь о снім пітнію дії літературного минулою. 
Яке н тче-гін мір. кшріаннлось від їх . л-ч ннк усцівмлінь. І.Цс Лі іншу ргідю 
відогіїало те, що „«асоннй читач" не міг кнге лисртатась до прелотс-імі- 
нїя старої літера тури, які стиш Йому давно цілком чуткі, 11 зніті, і гіво- 
момігя ііітсліїеиіііп не миглії иіійнтя доступу до старої української літера¬ 
тури через полку цфкоаиослаїмиінмій рясічську мову. — Сну і н росіян по¬ 
чаток 19 то нїну дробився різким мовним кордоном між „мннулвшг та 
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«О "ІВСНК»*, — дріїіТі ;-г-іі^т:і, і= к і 1'їі)£Ь..Н ртінІЯпе до їнГтйккьОГ і ч,іСт Сно- 
їл* ЙЛЛ.-ГМИЙ ІН ні и-) Три- лаґніїуш Скйуйм українінКЕі ц ні .піїе- 

раїури ь осудні небуття „3«,іні-ули* ддг. нш. крм и^&агпгьсік фахцягв, 

ЯМ — ь й лі ижнСти під нїігаізі »нк ;*іт ссїїтнчинк тепт-нциі часу — і ах, 
нклвсь і-а^шокісікі іЧге|іатурош пнися* минулим, іієвд у, цінним, без*ьі|ч- 
НИМ., і'пт-’ гтрл^лггя Т<'П і 1*11, :і1| і < іцпій ми гицяирилн НА ц. читку нашої 
перед» ній. 

6 [іа., ніби прийшов ш, ю>ии уяраінськиД читач може підійти до 
щогО д.(л*мїйію минулого бел пристрашиш*: рудів. Мвнулв цс до*лккс ти чу- 
Же. але чу*им іа далекім фойрлеся і-же багато із тік.рін пимД українсь¬ 
кої літератури: починаючи в Котляревського самого. Тепер можна пере- 
МІ ІТИ ЦМНІІЬ 1 ВІДДЙДНВОЧЄ ДІНІШЯ МАВШІЇ (ІЄ|1С|]І-ЛСГИВК. У нис Щ'МЯВ при¬ 
чин незваній ги або шквшнапі нїіегої спривнни, хоч пола і те допрацю¬ 
валась до ідеалів сучасності*, А коли ми щді йдемо до неї без зневаги та 
ГНІну, Ми НММЖЄ.ЧО СИДІЛИ1Н її єСІЄТИЧІП (ШОСТІЇ і її ідеологічні устремління, 
оці нти з імм.н ієні пою чуня і у погляду. Тим біліше, і по наш час ґіїщ.іие 
йде ним до безпристрасного суду про фертильні вартостн мяетінкнх 
Т корме 

Завданням цих нарисів о н першу чергу впивати на формальні то¬ 
сти літератури українського бзрн'ка- Але де то нове можемо сказати і 
про ідтр/юТі-ііий йцкт української барокової Літератури (еро цей вміст 
.непі вже ДОин-ДНЛОСЬ І МИОріГПІ В працях про українську філософію). ЛнНгЄ 
її йнЯаку 3 цими еенТГШнник зупиняємось тюлі і кчД ІзиттіІШиМД, яві Нг й 
більше цікавили старше поколіннії дослідників: на питаннях про джерела 
окремих тяг рін, про ллерятурш двлинв, про редакції гиорїв ТОЩО. Але, №< 
чиглч лоб лить, і ди цих проблем вів внаїїде в нашій книзі де що нове, 
Н.ІИІТЬ текст Деяких творів МОЖНО Виправити, як ЩО ПШЙТИ До І: НА не як 
до мертвого лотлоху, шкірний їй, навіть ке Мішчк Під руш ж» рушіщісін 
І 3? Егьде які неиідош досі тіари всипляються н нашій книзі. Але- всі ці 
ТСМ і для калі- її праці ін.бічіїі. В ііершик її чистинам читач кннкде спроби 
шляхом ф рнал&лєТ дна діли прнблнйнти до нашого сучасного ириймсініїн 
оЬ|іемі гатунки ук’ряТнсі кої бароні всі] поевїт. Окремі гданн іфнсмчепЕї лі 
ршц слрокп. с№тт ній і:і духомніК, тим п формам, що йдя пались деко ну 
аайьнмн іип,■еОенькамн та граижами. Далі зупинимось на ріжннх типах 
прозн барщгл н.ч ікиіін'еші ііикиїчсигіму трактаті, на поетично аак]іаше- 

ІІЩ ІЕПі'рМЧНіЙ хрі її! ЦІ, па ІКНЄЛІ (І Ц|> Щ іііНЦІІ, г '!І;їі:+ГЄ ВИКЛЮЧНО иереКЛО- 

доіііі), на драмі Буде нагода оостввиги питання про ідеологічний нмїст ус- 
р.Лцсі.ко: Ол|-око‘,г! літератури КіШрігіінЦІ йіерне.чось Леї аіанеяення аш.'- 
пскЬгі і:.: алингедо цкресляш ріжні .іітсратурнї Гатунки їв окремі човні ти¬ 
ші української барежоооі літератури, амнжемо оцінити її погляди на лі- 
тс-рй і урну лап -у. д □ :рсмл кім цоиу ішсТичиу, самі собою нсідНуП, НЄ(К“Д 
и -4,51 де я і, і проімвчн розвитку їираіяської Оаріїиі.-ної літератури, в окрема 
И 1 . .ЬИЧйЕЇн і каж щй , пріКІ.чкмл п-.чатку гй ргінцн українського бнргжа. Лк- 
ще тоді дістанемо йлкіичеїшл образ іюемї українського барака їжагапі. 

І'олучістьси, ґ>ЇИИІ ивсн 11 вки будуть в великій мірі гіпотетичні та тим¬ 
часові При ■ійііп ці-піи ае ТІЩ-4ІИ н тому, цім наша праця — одна а пер¬ 
ших спр; :■ >. але тйкчик з тому, що дослідження послі] бироки і нв Заході 
йп ихо не адкінче ге. Гм тні труднощі р.ібки. нам малоористпутнкть ук- 
рйТнсі -Міх бармиОннЯ Творійі ЧАсти ВнДрукОпйНц Лише уркккті. пц чдстіще 
ш'Водаа-їмо лише лавин, часі о — в окрема а гиїдл- цих старих унрлінгь- 
кях пр іггоаішккіи мо;іу г перероблювано, русифіковано, славяпґяоііано. 
ІЕіійлі ниє ьіідамїЕЯ корпусу української дринп Роаглюнд нйллш::логп тор- 
сич. іці і-то стариарукіа ке жреируковутако ніколи, та на чужині йорів не- 
пристушч, О^ЖЕ■ моя книга — лише „Нарчсч 11 , Видаю Тх в нвцрєнх що ті, 
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ХТО 5130 змогу легше СІСІПІИСЬ ДО ПфШОДЧіТрел, ПрОДОВЖКІЬ. МОЮ Працю. 
Буду так само радіти, пк що усі висновки моєї праці дальше дослідження 
ЩКН1ІЄ, І К «кпядку, КОЛИ ОіЛЧІІІСТЬ ЇГ ЗЧІЙДЇ підтйгриа-нкч, ІІо ядр- 
двнням моєї праці є в першу чергу поставити ті питапіія, на нкі ук- 
країнісгкнх мвлд 6 д^тн відповідь,, Мені самому в деяких випадках ясно, 
піп я можу дати лише гіпотетичну відмові.,:ь па ці питання, Айі пГККЛД- 
Дат 0(їробЛЄІІНЯ СнОЇХ ДуМОК ДО ПІЛНІЩОГО Часу Я ИС ХОТІВ: НЧїі- ЧНСНІ№р- 

нутв унлгу на іцц одну набуту сторінку укрйїнеьюТ Старовинної культури, 
— на літературну творчість українського барона. 


2Я III. 1940. Галле над Зале. 
















1. „Поєній баркисй". 


До недавніх часін термін „барон“ вживався длп паяначеимч лише м'я¬ 
вші образотворчих мистецтв; архшектури, малярства, скульптури, Поезія 
(а в анйчкїй мірі і мовчка) тяк самих часів булл в нн&чмік мірі широкому 
датдлу майже і-іевканї. Тш було а окрема б усіх словянЛІоезію 17 - її Я-ги 
оку вважали в'нзищем підупаду. Що правда, в негативної характеристики 
цілої епохи робили окремі ииїмкн:. окремі письменники, поети, пршшЦ- 
кнки вважались яки мис* „світлими пунктами" ■ і іа кагальному темному гль 
Ці письменники притягали до себе увагу якимись оСеиі квнмми я костями 
свові тзорчостн, а ішоді імпонуияяв сйгійю йенсуинійніш коч незріїйумі- 
лпю иєліічнісгкі. Такі окремі пОСШТІ Сули навіть серед представників 
слоцйнеькнх літератур: в. українців дасть широке визнання кизіііиои Ско- 
нородд (хоч, як мн ще матимемо нагоду яктат, пінили його не вд тс, 
що а Лото творах дійсно можно було знайти 1 , у чехів — Каменевийй, 
якого вважали якимсь виїмком серед панування католицької (нцкііІТ, ги 
поетичні якосгн творіа якого досить часто керували 2 . В Англії цінили 
Мільтона, У Франції великих драматургів, у Німеччині — ФрИдрияк 
фон Шпс та АнСїла Смледін (обмежуючись часто лише частиною всю то¬ 
рій), плоді додавали до них іде Лбраглма від св. Кттдря, в творах якого 
знаходили подивугідаий та Гротескний стиль нарпднкпго прпионщй, з Ео 
миші Квльдерона та ТЗонс де Вету, з Італії Тассо, в ГолянЛіТ — 
Йосіа фан ден Фоиделч а<к> Лейшеиа 51 ,. Але дох письменників внажз.дн 
якимись зо речі незрозумілими — Ешїмяамп д йдіпііНОто підупаду по¬ 
езії та робиш усіми склаин спроби щвчааіи їх в якимись ірпдкцінми, що 
лежали по ви межами „чен-'у підупаду': кноді дожали їк пвгії^кекими 
гірімсгдінікігА«н минулих члліз (а окрема ренесансу], нмо.іі якимись про- 
РОИЬККИІІ пгнісрЬдНИкЯІШ ПІЗНІШОГО роЗЬИП-Уг 

Писпвленнй до поезії барака рішуче змінилось шовно по віник По 
пЕрше якось пріл[ 7 ііли ншгнок писни (та музики) часів барака зі а'нимти¬ 
ми обрнаотнорчлх мистецтв тих снмих часів. Мало того, помітили, що всі 
сфери духовного ЖИТТЯ, не ТІЛЬКИ МИСГЄС 1 ТТЇО, а І наука, і філософій, 
і рєліґін, і пшіїтика, тн Іі самий тип людини часів барим* маю 11, пврядмі 
рнсн схожостн о.тні з одними Помітили, щи існують „люде барл«л н (Клни- 
дивськин)*, що й фпнкофйтСпіиоли(Гебрарй) і або Ляйбніда (Маїгкг, ІЕ іти - 
.ігснГіах)* та Коморі смог о (Митне) 7 якимись рисами своєї „структур и* на¬ 
гадують МЙСЇЄЦГИО ТІЄЇ ДОбИ, Н ЯКУ ЖИЛИ І 1 І ННСІІСННКИ, ПгкмІтЖ'іШ, що й 

релігійне почуття епохи має н собі ЩОСЬ „барпксшли-: никлим сиі домо¬ 
сти цього фанту були означення барона, як „мистецтва проти реформаті* 
(иапр г Найсбнх) 6 , Але поиііилн також. шо і поеаіи честе баїчіхя підлягає 
тим самим структурним задокам, ідо її нлші длисіецтваї 

Навряд чи можна склвнтеі, ідп пигіачення принципів стилю барокової 
[їОеаіІ набтижвйться До ЯкнХоСЬ ОСТЯ ТОЧНИХ флрмуловань, ДО якоїсь ОСТЙГ- 
НЬОЇ ПСТюСти Тй прозоросіи. Накплки: япочатку саме нібя оже ВСіанрв- 
.ігекс поняття бнрока н дбршотдорцнх .йкечецтаах, а архнтектурі, скуль- 
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Пїурі, яйлйрСтг.і ароблЛСтн — під рплзіЗ'йн поріввйкчнх і’тулііі над обра* 
аогнСф’іКімн мистщті-аг*^ т« иосною.» пш №глнинм ^інтсрсшиикнч испііі 
літера г і |рргцм та духсіні біетогннти.н мат*ріили*і неясним, міилміиім. *. 
Лише Пом іду іД'ОгМіуОїьен ііц'тнг 1 ч іпнх деснтллітії нпка сцмтепп по- 
ийгтч ,,'і 'р 'Ьч' н Хір ікгсрисгнчіїї ри і цього с-оіадн мс> і нндашічдйкнамік- 
Ливог. С'й-'ІІЛ, Їіп ; ,!.ніг|.ст ,-ііііі-. гнпнкти я ,ПпчуітЯи' , 1 „іп і ііці-бю", а МІЖ 
рий-, у. НІ- іімреЕНЧішя і ійл-іии До Рнн гі гЖі.і-. ,д ч:.ії,( и|і чідунілнтіп 
ДО Хііраі. ГьрНі ІНКИ ,&] 'і-' І Г' І’- 1 я..." .1 ! І -ГїіСІ- І ІШЛИ' і С.'РСу, Рід 
ЯКогось мніл.ігі мисгпідпий н|д цмііїй к[ь*ії^«г г Сппйї чц чужої» БІД іиШЛОІ 
рВЛііІЙіІОЇ Сфь'|‘Н, рСфОрМ^ЦІіи-ОІ ЧИ ПрЄТІ-рсфОМЙЦІДйоТ, ПІД НКШОІ і(,іуіігі 

ппсі.мр'инн-ів, ііід иниюго ,жзі ру* поеткчнщ творів (епосу» іі*нкк, яри¬ 
ми). 17 ни і сі: вік ж-ликого |-иплу, біг уцікрсальния устремлінь» вій 

великих люде і і — «ж мас дослідник гарантію, що риси, що їх шн вважав 
хдр.чіітеристи'гиимн для епохи в Цілену, не е лки;е індіпідуальні рюн того 
чи инаїют Індінідуильїшт а'иуища, що може піше стоїть лише і-а пери¬ 
ферії неімовірно широкої, пелнтелськ .1 кфн|ін культури йарокд? ПптраСні 
СККТЄГІіЧИІ шройн, Р яких бк кожному в'пктщу. ножному Індивідууму було 
Вина № їіигп місце и Системі барокової кулітурк. Але час для ТЗ.Кі'зК НСС- 
0X011.11- і'СТК ШШНЧЛНК СПРОб ЩС не Прийшов Мп.СМІ' й досі ЛИЩС окремі 
нариси окремих сфер тл перші листівки майбутніх сини. ' і ианкіноіиніща 
£ них — кнкгд иІнюрерн) , 1 

Ц:і пашня окремих нарисах мк вяову повернемось їм проблемі <і:і- 
ка’ссНин барона, Зарза пікало ау пнинтеісь , нуі‘ на одному пункті: на р ..- 
дцкаліїній дміїгк оці п ' к стилю барака. І [оті праці над ппеаірю барони 
приділи до, цілком пової 0 ІДНІПГ ціоі поезії, І к шіще — та навіть ще і по 
ніНіс іустріб оме в пр ця * присвячених літерлтурзі борена на кожному 
кроці і кпзівки, на „пєр-тивіеі риси*» на иід'емкЕ иі-ссти поезії барона, Чого 
тільки н анктід'їлк Дтслі.іішкн барокоеШ нп-свІТ: .нкпрнродиість 1- » гтерсо-і-* 
тяжепістн ДрІСІІІІЩНМЦ, „штучність"» СКОМГГЛіКОВаИІСТІ.,, івоздореіну КИТГЛТДС- 
нссгп,, я що д.. я-. іпу іґвир\н:інн« ,, реального" життя, неуважність до 
ІетнрмНв кйродцїк мас, темність та кеяровумілїстін. нслотрібщ' схемагяну- 
вяннл, вча іьойувапнп аалюбісн огцдлого, слрипііій натура лзйм тил[і^._. Ц^Й 
список „ра.і н бир-пкомл пси‘иП ми мсіглн б продоюілгги, Л"і зараз ш по¬ 
чатку пашг’ї праці — дченть звернути увагу на ілюзорний хярактер йа- 
гкттюх викиді : іц т ьг<? „пездорове" н мистецтві? ляше те. ІЦО ІіСЧІІ' Ці і- 
і:аСТ'-.і-и Критккші лбп йогсі сучіснниїм; щ> таке „ргальнІРП^ ? С^рОНім-Ій 
повдії закидали пере,' лнікть, „иетнгііОшеп» 11 лише тпму, щш сучасні кри¬ 
тики мдьіл, ш 'ПІ зтдіяттп Про льяіспн, ншііксі МЕСщувб .нштионостн’, 

її ИіЙі П0£тп «а пНСкМеннкісл 17 гп ніку атеїсі Іу./'ДІ пл ніт 1 , ровумї- 

отьсїт, в дахи ги і+? н иере ;ікним' : сн?і чиє оСроЙленпя проблем хрисгіннс-ь- 
кої рщетиун. п • дня сії. Тирсам, Хуанй иід св Хреста або Ангела Силе¬ 
зі я *р' ?ллі иі • ' ае.ктого с репміктш цілним лругорядною, н бпгатії р|. 
чшї<, ? :;, і же нііг?', пккх вакоплндалнсь и н тураліпн" та „реї.і їсти" 19-го 
еі]і> п ниагїші нереа.ю.ністіо, — гсіму ие.а;н ; ; дн а, іц і місти'ікі ооі-гіі ба¬ 
рона аисрінлись її першу ч-угу до дійсної" ііОп ,лг плйітж> 1“, Р б«ііумпи- 
ноТ" річі ьнтати, де [тест- та бсигссттезтігої скрпиній іитуралізлі бвровови^ 
поьтїь, маїїр. і: а<іиґіран сішвх сропші або смерти, рнннпняіі я конвенціями 
чзду, 1 ьочлет а потребою . н •■•них врвжіні- у чніачін чагу «агйлмкч-п 
лєспіжіжі їв бороті і« и, яким Г", «і [7-иіі .*•: нарешті що лани я», які торіги- 

Ю1Ь£Н .11 фе більш ЄН«. І 4 £!1П ЦОі'.'Лі ч ГИ теМ'МипИ засобів ВГЛ-ЙІ7 Олрога (схв- 

мзтжчніеті.. „іиттчнкгі скомплікоаліїсті), то ролвиюк ліїсріїтуря з кін- 
цч Ш-го і іку ікжнеди наочно, що іептіс-ен: в чиє з живання ткі'ікчх засобів 
е з’нвниїс, яке мас тенденцію шоііТ"рЮЕтися в роваитку міістйцтвн, і за- 
рлл тій не можемо вкяжаїи ті тт і іії, що вживають технїчіінн ь куистштю- 
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НІЙ" МГіЛОВЛрТККМК {пер, НОВІТНІЙ «СИЧІИШВМ 4 В ПСОВІЇ,і, - До ці*ї теми 
ми гговернемось. Дослізження барокової пенсії прдволо до тою, що оцінки 
нміїгилосв чіістО н ПрСГЩжЖнЗ. Ті рис» ба.рОкиінЛ ЕЕОеаід щи 7л ракігце 
дослідники ганили, нові дослідник я почали оцінювати поинтшно; певна 
Група ДОІ.ЛІ.ЧНЛ1ГІВ взагалі ухкДЯОГьСЛ БІД ОцінОЯ, але Стремить до відкрит¬ 
тя н поезії барона її власної поетики, ! поетика, барона з’являатьси перед 
нами, чк нитонченя, досконала сисгемз, хоч би її закони та норми І НЄ 
кідіїс-ьііда.чн смаку нашого часу або — ще менше — смику №-ги піку. 
Найдовше — та шить почасти ще й сьогодні зилиш даться: в сипні 

КВЇНТНБНОЇ лПІНКИ поиаіч пізнього йзринй: німецьке еііннє бароко, або ОК" 
]к:мі іечіі йарі-іьіііиїТ мигніГ, нк ІішіІКьішІІ ,, нирїлі«м~ ііби еі шші-скиП „ілш- 
їоркзлг або французький ^прніціпячнЙ'' стиль-., 1 '' За те виявилося не- 
чеяянп, г]и ііе хто н Великих Ийетік, а тнк пОиїїи, ЯкмЯ Вчітра ще лише 
літературне блюагіїірство могло зарахувати до „несмачної- течії літера¬ 
турного бдрока, щп це хто з вдіх поетів б або тнпоний представник пое- 
зп барака або по міінїілі мірі я літерят^ рним бароком мав значну спо¬ 
рідненість — тнк рнСн барляи ЗНйіідеИО В фраІшуШКИХ драматургів яҐю н 
Шекспїра 11 . 

З найбільшим ніші шлиИКМ прийшла Нона оцінка міл-ніі баріжа та на¬ 
віть саме ешняїтн „літературний. барок й до історії еловявеьких літерртур. 
Найліпше досліджена була посвін полі енного барака: довгий шерег творів 
17-го ьіку пй менші» мірі Ііндаїіу або ДгкОрс дгшщио тй зробленії при¬ 
ступними широкому загалу дослідників та чктачвв черев числені цитати: а 
-невиданих або забутих тшірів. Але маннеє не аблнжукалк ееоєЗІі польсько- 
го барона а еідеіоцілнкміі язкішми. Заходу, остови для загальної 1 оцінки 
енідьськпТ поєнії 17/ІН не., яко ЕіоезП барокової іеє воложили, Шкали ІІе- 
ретцв та, окремі дослідники в нгідавичаїїне'Ю впертістю довгі ]юки дослід¬ 
жувала лпевію ук|йігнгьксго бзрокв, не дивлячись на вагалт.ну неСьтнвну 
иц.зьК) іросніТ блргжн н Гаї кіт уКраТнські Л СілунЛьнеї-, шці і Ичщ.і йрЕЄні-йНаИиї 
притики {С. вфреков тощо). Але школа Перетцд свідомо ухилялась віз, уся¬ 
ких оцінок, нкйжаючи, ЩП треба нижчати уСЙКІ і усі літературні я Вище (га¬ 
зі Пчі романи тощо), — длн ін гереселтін, щп цікавились працями школи 
Іїкретцв, не з?лишалось сумніву, що література, ця була слабенька. ЕІое— 
аію ПОЛЬСЬКОГО ОдрОва БичйркегонуНйЛИ Для хиряктерніґгНКИ куЛЬТурнп-іі:- 
торичния а'явиЕц- А українське барокове письменство не послужило і для 
цього; лише в окремих випадних вживано хроніки як їсторичЕгі джерела, 
не зупиняючись на Тх літературних якостях, д деякі твори нжпвплн істо¬ 
рики реліґійко-церкоєної боротьби. Що прандд дехто головне сам Пе¬ 
рсти — використає українську щкевію для історії віршової форнш та йо¬ 
дна деякі дамїтки до стел#? окремих теорій або ґруїг теорій, — Найбільш 
хдрзктірнстична історія дослідження чеської барокової поєйіП дуже чис¬ 
лені твори (иромдигї | порєввжно кйшлнЕськпїІ літератури було ППИСВНО 
ще в .Історії чеської літератури- ЕОнімана" 1 Ллє в загальній схимі іс- 
т-оріі ясської ягтерятурц всі чнопеінні — ти Як покввблп пізні іе(0 ЦСі^Л- 
жііін-й ін'кнокпртві — твори нонсіілі не уаілялнювн.но. СхемаЛІтерйтурІИЛії 
розвитку залишалась вашле тл сама: чеська література переживана моїй- 
дни пи Иіііііі: Горі час» міиуцилу: „жнні оили" літігрм-турної гнирчисіН були 
лише в межах еяанГелицькнх рулів, які мнйже пи рс-виин:їлись по яя ме¬ 
жами іфвїии; вся католицька література була реепбом підупаду: лодвву- 
ГЇДнОТО ЗбочйкИЧ дітерртурноги Смаку тД тпсуттЯ чеської монй; ПНСЬНИН- 
ИН»;И че-ігькогй Католицького барОнД бусіН беадарнї віршОреЯін ТД безпорад¬ 
ні прозаїки. Надввк'гвіінсі змістовна та цікава праця брненегкого Ст Со- 
учлЛ Про „РакОИНчиику зіев.тняееу гру“ 1я егЄ еишгиКалл неликпго йр- 

цївзвлен.пя. Лише публікації преф. слаиктнин ольмюцького теологічного 
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факультету її. Бати ці и та підданого «лагода сса]»іТ чеської поезії Ш- 
лема Бітнара 1 * ввернули: уннгу по перше католицьких кіл Чехії, й потім 
і ширшого ааіллу та — чл не н останню чергу? — істориків літератури 
на художні якоеги та національне значіння деяких порсни,тхни* іНаиіицею 
текстів, з окрема поезій Фр. ВрЯделл, чкин безумовно мелугойуе ма імд 
„великого чеського поетам Не мало спричинишся а,и успіху шнововіикрій.- 
тої поезії чеського барона і ґеиіяльнкй літературний критик Ф. Кс. ІІІель- 
да, щч ціздвннея тіоєзїсю барона і раніше. З р ШЗО, коли Бгцпнцл почав 
свої публікації текстів та статей, проминуло якихось 8-У років і, дивним 
чичпк, бея усякої боротьби, ввпуп-ігя оцінка чист-кп-ї ппезі! епохи барила 
^цінилась радикально, аішшіась_у власну ігротндакшість!! 17-мЙ иЕі? р в тш- 
ко у (назва популярного роману [раека) був безумовно часом політичного 
пригнічення, зле, ял це стало ясно заріз, також часом інтенсивного куль¬ 
турного ллття, яке, що правда, обмежувалось певними, в першу чергу ка¬ 
толицькими колами, але витворило немалі цін мости літературні та мис¬ 
тецькі. Ноніші оцінки ліпших чеських Істориків літератури та критиків 
(Дрнє Новак, ф. Кс Шильна) 1 * не залишають иінкиго сумніву н тому, що 
оцінна чеської барокової поеаП цілковито яніншшзь ИДе гузбр. нражсь- 
ка узіїнереитстськн бібліотека могла иллШїуквр кистякку барокової літе¬ 
ратури, як і'мреі-рагніїнйіо маїерінлу до роману Трасха „Темно*. Вав’я&- 
ку з виставкою барокового мистецтва та иокцері амн чеської барокової 
купини плітку Г#38 р, послі я чеського блрока з'инлніаться вже як ,пер- 
лкна національної культури" 1 — Доаволлю собі нагадати, що одна з пер- 
шня рецензій гм публікації Плитці, тп до того рецензій, що вщкреслкіїїн- 
ла значіння Праць ІІЛШНІЦ Ш Ив№№ ОЦІ1іН.:м ІХІЄТИЧЛІ якости виданих ним 
теорій Брання, з’явилась в українській мов£, іТ — Нова оцінка чеської 
барокової шлезй привела до того, що й літернітурпо-істархчнй гьґірєбЕД по¬ 
езії Ю, Трановсьного, . словацького Лкітера - , в а&'яику а трьохсотлітнім 
ЮРІЛВДМ ЙОГО пісенника в 1936 р> вшила н дусі КОЮЇ ОГЙНЬ'Н ВМВЯ баро¬ 
на (найцінніша ираия Я Вілінонського). 16 — Нона обробім бпроі.-пнпї по¬ 
езії в літературі твр,еккосл&вянсЕ.кій е ще спракщо маіібутнього; пш 
кяцгш лише перші еіочлїки покої оцінки (почнем вже МурКО |(Щ рц пор, 
обговорення теми « історії словінської літератури Ф. Ківріча). 1 * 

Праці Й. Сдецкці мдготн рєеікс осковопслежн є значіння і нп за ме¬ 
жами історії чеської літератури, Виходячи почасти аї *, структуралізму*' 
або *функціоЕилїагху“ пражськтиго лінгвістичного гурттц* 6 шшния рніл- 
клдмю змінює оцінку тих рис барокової поезїі, шг рннІще їх характеря- 
втвалн неГатавао Стилістичні риси, що їх ицішеваяи, як т „несмачні’', „ди- 
нацнкі* , р переобтяження творів елементами технічної поетичної обргбкн і 
т. д. г а почасти і ті конче елементи, то їх внлжяли „германізмами*, „вудь- 
ГарЕшшдин% васмїченннм мови, „ііомнлкііаін 11 проти лікопін чісьигі мини, 
Пяшицч ОЦІНЮС Б снітлі мовних та стилістичних норм ТИХ ’ІВСІВ та ав'я- 
луа свого оцінку й тими функціями, які пі окремі елемечги стилістично! 
ті мовної практики виконуьалп а ті часи в- літера ту рпкк творах, в рам¬ 
ках барокової поезії, в аевчому літературному жанрі та в іивчону 
літературному творі. Білішіеті: накиді і 1 , що їх робила старше досліджен¬ 
ня тьорвч Ч«ЬЬогО блре-ка Йідувть«, ЯК ШЯШІЯСТКД при такій йгіллійі, 

нл м е по рі міу.у.іи рея х і ня чезровумінні принцнпіи барокової поезії та неу- 
важнпсівц в якою ставились до її власних норм, що віцхилякигься, роау- 
міеться, віз норм нашого часу, та на ігноруванні тих вавдянь, які стивиди 
бярпгаїннм [юетнчннм творам ід Сучасність та їх автори, — а діі цих ааш- 
даш- з першу чергу належить здібність •робити вражіимч", вилиняти, до¬ 
ходити дса сіїіл.омостн не наших сучасників, в „люании барона** су члеників 
барокових літерагургенх тдарін- До твпрій 17/16 емї, нсмож-'іибу пряклнда- 
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їм міряй липні та стїлкгтичні 2СМго піку! Основоположне вкичпннн праці. 
Вашнці нежить ь пізнанні цього джерела псмнлгж о дослідженні та оцін¬ 
ці барокової поезії старили дослідниками, Праці Вшивці радикальніше 
ігн інююПі наші погляди па пенсійні баріжа, аніж усі німці едпітнсьні праці 
ла цю тему (напр. польські праці Ю. Кшшковського) 11 та Й ізерепз.чснл 
більшість мхідньїч; вропєненкнх праць. 

Ми спробуємо на симму місці, в кінні цил нарисі н, піднидкчн підсу¬ 
мок тх висновкам, прикласти критерії „структуральної 1 * історії літератури 
до Оцінки української Сорокової поевії- 


1г 3 історії української о пі Громи, 

Епіграма — старик ґатунок ішемії. Лшпе в останньому столітті, коли 
романтична теорій поезії розруйнувала старі форми, відмовилась від ста¬ 
ри* Гатунків, „жанрів*., що жили до типа більше тиснчелітти, слово „епі¬ 
грама* пришию новий секс, а окрема в слонямських літературах, Най¬ 
більше «-плинув ка зміну сенс цього слова в російській літературі: 
„ епіграма * — це кгиг.тккиіі сатиричним, утімлкічііі та уїдливий віршик, 
щп спрямований проти якоїсь псскйг ч якогось в'явощя. якоїсь літературної 
чи політичної течії тош.0- Російська література дала велику склу класич¬ 
них епіграм, до них належать, крім тил, які — часто Оеа достатньої ос¬ 
нови приписувано ІТушкіну, в першу чергу епіграми С Собо ленського. 
Традиція такого гину епіграм не нова — вена йде до ЛесінГа та француз 
зів, в ще глибше до сіприк р класккІв и цього типу віршів — напр. до Льо- 
іау, або латинського епіграмйтні;а р англійця Дтк Онега. — Адн епіграма 
за старою традицією аовсім не мусить матні сатиричного характеру. Ста¬ 
ра сіотрймА вимагала лише сконцечтруеяннн думки и дноніршу (шО часто 
пошярюмися до чотирьох рилиів), шісаиого пентаметром {або „АІгхяп- 
сііоіа“>. Ця остання зошішня вимога часто ндкидалась, бо античний метр 
не був звичайним, Але ііапр. в німецькій літературі епіграми в старому 
сенсі цього слові писали не лише Шідлвр та Гетера йГельдерлін, Кпяйсґ, 
Гіііягєн, Ґріліларцер, Рюігерт, Меріке, Гвббель, 1 

її українській послі 17—18 еіи. епіграма існували. Вона, рпауміктьси, 
мусила ЕіїдкЛііутм старий латинський свій розмір, та вживати звичайного 
(майже нкклю'іип 1 3 -снлйдтшого) сшюбтчного віршу. Відмшішііжь ндд вов- 
НІППІЕіОІ старої фмрмм, СШҐр І.У.П У'ГІШМГНЛП слШ Вміст та СВОЮ внутрішню 
будову. Щоб ПОДІЇ* в межа* двох рядків певзіу думку Треба Ті стиснути, 
афористичнонагострити. а може те й оперити ЇГ, ни стрілу, певними сло¬ 
весними та с і илісги чшім и засобами Так нова епіграма утвиршись та ров- 
поаєюднлшсь. Може до епіграм (почасти поширених до розміру віршів) 
Т|н.-ба віднести нірші — япч Гш Окремі — ієромонаха КлИмснтій, іто іміі- 
Грам належать так розповсюджені в старій Україні , гербової и вірші, 3 епі¬ 
грами пкегш (■[« переш для в) Велшкокьщй, оден з найбільшо майстрів 

української поєнії 17-го кїху г 3 окремі епіграми роякидако по прозаїчних 
творах, кадр. но повчальній „Діоптрі 4 / ов[№мі епіграми а найдемо у чяс- 
леннк поетів, що їх імена нам ліпомі, а почасти її невідомі, ,. Епіграмм- 
ми О 67 л-іршіь їбірннкй „Гоіка іерополітака*',, ЯКІ Не ран Церепруковуои.ТМ 
(П\2 та пізніше), епігрзми писав Сковорода/ Які були особливі ознаки 
української барокової епіграми? Про це МН можем о собі слласти уяіигіинй 
на ніде гані єпіфам самих. Дні головних рисл залишились а. і я епіграми. 
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йолі йідпг.ла П стара рнгмична йудска: це певні словЕсно-стилістичні за¬ 
соби та афористичне „згущення", концентрація думки. 

Що до перша! ошяш епіграми, то н стара етґрама га епіграма за- 
жідиьога барона, латинська та в народні* мовах, яиала два основних За¬ 
соби, акі підвищували естетичну ЯКІСТЬ невеликого,, ЯІЯІЯПюрНОГО ИІршу, 
Це ІІОнТОренНЯ №ВН$ГХ СПІН,. Й пкрсмз ткк, НН йкн* робитеся притиск, ло¬ 
гічний „наголос", які найтісніше авчмні а думкою, що П влито н фарму 
енігрнми. По друге, Не пквкі співзвуччя, словесні гри, внутрішня рима чн 
асонанс, або алітерація. 

Що по повторення певних слів, то їх знала новітня латинська єні- 
Грана. Візьмемо кільки віршів одного з найславтшнж новплатиисЕ.ктг*; епї- 
ґраматнкін, Оие ю . 1 

І, 48. НБ РЬіІоряітітп. 

Рго раігіз, 5Іі «Міе тогі Іієсі аісціс гїссошт; 

Уіуеге рго *ілгИв іїи!сіш С55С риіо 

— тут в обох рядках повторено ті самі слова (в тексті підкреслені мнпю). 
Коли ми нюшачими ці слона числами, можемо легасі скласти „схему - пов¬ 
торень; тут вона буде 1. 2.1. 2 (косою рискою відділяємо рядки оден від 
оДжго). Поруч з повтореннями в епіграмі маємо протиставлення (антитезі): 

ШОҐІ — СІ\'ЄГЄ. 

Ще приклад- 

ІІІ, 145. Вотштп Тгап&сєшіеца- 

Тгзп$сСл<Ш Оед[>5 отло £«нн пиГйіцис; Іспсіог 
РіпІЬш; еаі І£іїиг тшііш їп оґЬс Іктт* 

Схема ціні епіграми подібна; 1. 2/2. Г — Не бракуй й сяєм снлад- 

ГІІШК . 

НІ, І6|. Цсизиз, Нііііо, Р5і*з, СйНШія; Пеиб. 

Л Г Л 5ЄПЗД5 гаГішне СДГСпї; гоЯв $(ІЄі СхрСГЗ; 

Л'іІ йІГіЄ аншпв /’иіі-’.п, лїі 1 атрт ДЬВДШ? Поо. 

або: 

ІІІ, 174. ]и$ЕіЛсзІЮь 

ЛцІяНня^ іютілеш ьиа (айа /У-дасіе Іібеіегп? 

Г ?чі$гі}'аіі 50Іі!5 /тіа /иїйлцгіс Рсиь. 

Схеми пнх віриш: 1- 2. 2. 3/1. 4. 3. 1. 4 та 1. 2. 3/1. 2. 3. 

Або зовсім складні схеми 8 повторенням кількох слів. І Ід приклад: 

ПІ, 10!. Босгаїев- 

А г іі дриг, ШШПІ ІШС кгй; нЙдмйІ яга еі кікїі ЄГ^о? 

Нос Гііі'^мйі Мїйй с^і; ІІОС яШЇ «Тії «сІКдіШЇ. 

Схема Його: ї. 2. 2. 3. 2, 1/3. І. 1. 3. 

Буває Й „.несиметрична” буповз,, несиметричне рослоложення плато 
ретть із обох рингах, Прикладом иригс бути спІЇрнмй 

XI, І б. 1п Ваісішішь 

ЕбІ'ЙЇІ Іт%*вД ІП Ітгсетм А«е Шуєіісе 

ВйШіші% (^г/т?05 айа глеті щпс ИЬгв*. 

Схема ТТ: і, 2, 2. 3/1. & 

Ці схеми перенчлч й иімецькі епіі'раматнстКг Нам виспірчитії кількох 
прикладів. Приклади а Дьоґау;* 
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І, 337, Уоп еіпетп ТптскепЬоИ. 

Шдпїі еіпеп ВассЗн 45 -КпееїіІ ісїі \-оІ] їоп АйеІпе зсізйщ-/ 

[&і боісЗпс $пі£ ЬаІЬ-І^етА^/ґ/ ипгі боісЬег Меіиск каІЬ ^ш. 

Зі сїємеї»: ,/]- 2, 2, 1, 

І, 346, ІІеЬсг <І£П Тосі сї(іс5 ІкЬеп Рїсші4ей* 

ЛІгіп апйгет 7сЬ іьі іоні І О Іск, аеіп адаїгег Ет 

ЕпшпксЬеІе, сІаГі Іск Ег(Ет аїмт Ґ(к по-сіі чгаг- 

Сягмв; І. І. 2/і, 2, 2 „ ]. 

І, 393. Нтші іш4 Е’.їпйЬєі* 

Кіп №N 1 ^ Мали ї>л агт /цл4 етгз иптг Матій, 

и'сії іеііес йБІод» *іШ} ипсЗ ^еіпет 4ег ейі№ ай. 

Стена: і, 2. 2; 1/а 4, а 4, 

Льоґау а окрема чрштсі щкннаїї повторень н епіїрвмад рслИІЇіисіго ла- 
рактсру (6ЕЛ єпіґрам Г, 001— 000), Можливо, що традккікнмй карактер 
предмету викликав у автор® стревиіт папахи епіґрамак більш тр®діііоішу 
форму Обм-ЄїкИМиСк лише Оданм прикладом; 

І. М7. №сг /те гііє №еІІ чіі І(ШііІ /іяМ іівНб іл гїег МвсЬі; 

1’гЦЗ \ГППП РГ КІОІ ЬСгЬгІПіф 50 І1ДІІ СТ ПІСІ1ІЗ ИжгЬГасМ , 

\ДОег ііапп /і»іе Оті цгії '(/Інгкі; іїмкі геШісІї ап йнп Тарг 
Сіпіі Ігїп£і аиск/ сІаБ їєіг ВсіііеЧ бен Лмє/аніе каит 

Стема І- 1/2. 2/1. 1/І. 

Кпіграршин н н вірші славетного „Херувимського Мандрівника" Ангела 
Сгілеаія. Лише кілька прикладів ; 1 

II, І. ЇИіє ІЛсЬ' І5і йбег ВигсЬі- 

Ооіі ЇГігсЬїСеп; ізї 5е1ії риі /гіосії [іі н Ьгчісг Нєйи г/ 

Г^гміЬ, йсгмг йЬсг ІаеЬ' іп і Ті п агіп атгі^еІтіоЬгп. 

С*емя; І- 2/1. 2- Поруч а ппктррекниіш актктеал і ІГігекІст - ІІсЬгп- 

II, 3. Мен$сЬ іп боМ/ОоІі: їп МегльсЬеп 

№етш г«_НН Ьіи ІгіїИея 5оЬп /щтг єї сіапп ієТісгі капи/ 

Оег зсіїаисі МепхсЬ іп (Іон ипб Оаіі іп Метсквп ап 

СкЄМЛ; 1/2, 1, 1* 2. 

VI, 17. Еіпе Вгдіеггіс ІобєМ йіс іпйєїр аия, 

^ яюЛг сіп МепесН зісЬ ІгеїЛ аді хоіііШі ЕІтг*ипсІ -Оиі/ 

Л и г ЄПЇКЄГ ІіЯІ «* 211 еи?д £я Пїап^тсл Мок 
& тій г ІИіпк^Є^п ет чегагі'і анї сііе еш’ір Оіл^&/ 

Іг пл-Лг іітісі тоїіг їтігії іЬт сіа? ХеіШсІ\« рсгііі^С. 

Схема І. 2- 3/1. 4/1. 2 . 4/1, 2 . з, 

ТНенаб сумніїіу, що ці гюнгорєння надають нсисилл лоду рулон за]іой- 
лять епіграму гострішою, „пікантнішою^, Повторсннч не понннні робити 
притиск беяумоілю на ііііжлиііиж ипняшх кгріиу, нони пніііе кс мають 
нісиреслюБати ділком випелковр, побічне. Та ![ааіті, і при мідіфеїдіекЕа по- 
бічнкк, нилалкокв* Спін іиієт мп)чг мати чкусн псину мету; центральна 
думка може евч ярідніше внегу скати т тлі црнтиененнк, иагоцкшкнкіс оо- 
бічннж, іірнпадконих слів. 

Я чону тут нрОйНВлізуигпі кілька уіфа'їнет..кия епіграм, що належав 
власне- до аввгім нмшого типу, аніж сучасні, Де епіграми гтан^гірично-мо- 
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-інтерні. Лиміпіс здернємо увдт^ на Ще оден таті панегіричних епіграм, на 
епіграми .дєіУіобмі". тут аупнняшосін над епіграмами релігії ними. Тепер 
видана ціла низка епіграм такого тину, сполучених в „Вінці 4 ", Такі „Війці" 
нгіоді друковані*-, так І6Й9 р. видані Е^яііво-Псчерською Лацррю гфм дане- 
Гірнку наряд Іванові та Петрові та царевні Софі! вінцЕ епіград їедну Пред¬ 
течі, апостолу П*ггров[ та Софії ч Лремудростн Вожзй. В драмі „Д’Ьйствіе 
на страстн Христови списшиюе 1 " в лід драми вігтавлсно 5 „ Вінці н* Яристу." 

„Вінець" складавться а тринадцяти спітраїл, а яких остання е лише 
закінченням, кінцівкою у сісТ іруші епіграм Сім „Вінців 11 ' в часу до Ш!Ю р. 
кидйй їв2& р- Персти,'' Ці Сім труп ^літрам мають велику цікавість, зав¬ 
дяки своїй форма імпм викіаченостн та й гандинк їх авторам, — як здк- 
етяц ними були Диятро Ту п тало-Ростовський 3 * та Гаврило Донецький, 11 
а ароштню і зяндитн їх лешй приступно-сїм, „Вінці" ці присвячені Е. (далі 
ці тую на номером вінця та номером епіграми) — дяанацнти святам Хри¬ 
стовим, II. — дванацігта святам Богоматерів, [ГЕ. — „ангельськими силачі.' 1 , 
IV. — скятік ВарвзрЕ, V. — саагоиу Миколі, VI, іоану Предтеч 
VII, —- ,страсте« Хрнетовии’Ч Серед епіграм ціх втниів чустрічаьмс нам 
вже з латинських та німецьких прикладів ішайомі стята ястичні засоби, 
в першу чергу поширення. Повторення, як побачимо, дале™ не ещнний 
япжлнкмй аасіб оформленая певного змісту в егіґрамі, але н вінцях, ви¬ 
даних Перст цей, цей засіб переважав над усіма нмшп.чи. 

В першу чергу аустріваемо е пі Грами а повторенням .пише одного 
слова . 16 Осі. прнтігвдн ; 11 

ґ, 5. Преображенні спіть явлені на Онвср-Ь, 

днжд'ь ми зріти тя та. світ# на небесн горі, 

І ківтореяє сішие слово г саіт‘\ але поруч и цим поіл-прюют^н ї по¬ 
няття, передані ріжшми словами; „явлей" 1 — „даждг зр'Ьтя' 1 та „ГІавор-ь" — 
^ррл ш . 

I, № НкдпоеЛЕнцй от отца духа в гройчном святії, 

угЬшеніе дджд ми духовно И-МІІТН- 

К, 7- Стоявшая при креслії душею яавденва, 

дажц ця о креолі мьісль от сердца саиррцкявь 

II, їй Положене чтущу пояса твоєю. 

ГіреЛілчшіг МИ немозцт СшЮЮ от вд-гп. 

11, II, Пакриваюіца віршах чесгкцмт. омофором^, 

ПріКни мя под таой покраєь аде я никікилгь деоіймі*. 

її, 12. Поквапная с гю&Ьдм ддноЙ над каганом, 

ддянд-ь пабЬлу над б%сом и над бісурианом, 

113, 4, Серафими, огнем мя лнХ№е ражлсд-Ьте, 

да веем серцемт. ддалм&цо <кга г поиодітге, 

ГОІ, 11, Архаггслм, мні тайни спасений 11 и Ьщакте, 

гдас АрХаггґМСкін ня судг. вовущі в мисль 1 * Благайте 

Ш, 12, Літали, хрпнвшє на земля жиаущнзть, 

молі їх, сахршігпе. мн от мгЬх-ь бї.дг грядущихг. 

Схема усіх цих епіграм та сама, 1/1, Зустріваеио і повторення одного 
лише С,чО£Л за несиметричнії ми схемами; 

а 2. Рожденкля от ветхон утротїьі ниьвддмой, 

даної души я» тпдоднон били доброллолнрх. 

Схема понтореичя 1/1. 1. 
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Ш, Й. СллН, Кі.пннЯго силу Явіте А'і : .чиї Чудну, 

ОЖІШ'ііТЄ унершу душу мою блудну. 

III, Ніг Начала, да плд стутастми ум - ь мой нлвдлйгіигуелга. 

наставте таки, да ірІїЗїТі йо ИіГІ Не царетЕїуьігі*. 

Сдама н сі(кіх; тя сама: 1. 1/, 

НІ. 5, Херувт.ин, свЬтплп мя раяума о бс^І 

прогв^птнті, да узрію сі^птг в горнем* чертозі. 

Ні. в. Вяапвщ, сиодобІіТЕ мя над (Нміюмг, поб'бди, 

да мною не ялалЬюгл властен темних ґгЦпьі. 

Схема обох епіграм ї 1/1. І, 

ЗусТріваПкО І ДиОХрядкОВІ сігіГрДмк а мгВтОренНЯм ДВОХ рІЖННХ СЛІВ; 
І, 4. Крести&МІіся ви ІерагіНм, " ИИЛе.н В ЙогґЬ Тройку. 

дажді. крґщшуся мн'Ь. дн чяст тлю тн ся творцу 

Тут млеїМті ізнрй.чь-.'ийч щгеторввь н иГ*>х ридкЕїг: 1. 2/1. 2. Те саме 

і І. 3. 

1, З, Списаніа пашею ради в 'миищідтШі, 

Ісусє пажд-ь, да буду ьо п/юпт спасенний. 

1,. б. В ІерусЕїлии'Ь 1Т >іа щірствО еШсДьін на. осляти. 

смирив плоть мою, Ентдн в душу цоратюшпн 

II, 1. Зачатая Лев гркха о божій мати, 

вюдю, дажд Ми &е.нрі\шт> житіє мєчсрщі. 

II, 5. Рпнуииая бога , ' 1 ота при д-Ькьствд; ” начати, 
дажд, да буду пачитлЬп ь сьіпи йлагодити. 

Тут мавмо л перехресну я схему равполйження повторень : 3. 2/2. ї. 
Зустрівшим нарешті і н№инетрнчниті порядок повторень двох шгЗв:: 

II, І ВйЬїденная в цер/шь, вга. трезгь л'Ьтєх'ь н днр-ь тройцр, 

дажд ми входом* по царконь вяод И хрлм н «ьгигкій таорцк.. 
Схема: 1/2, І. &. Пюізтпріпіютьсч й ектяття: ЦЕрхонт,, храмів 

Нарешті МіСМй повторений і ТрнОХ С:ііи: 

I, 2, Осріїяате площа прісний пречпслтлй, 

дяжд, да страт ся обрйікат пшті ми в ешт&н. 

| р 7- Стридияміі аа гр&иощх, мерлш йьіьги ц іщгребешщй, 

даждт^ да буду ао стростсмь ірїха умерщиленпнн. 

Схема паралельного повторення: І. 2, &/І-2. 3. Але вустрійаймо і ніші! 
схеми; 

II, 6. Очящтія закони творша пт, стрйтешн, 

0НШПЯ сХ от стріте ші вп б№йШи, 

II, 4. Зачєішшя спаса вт. день йлдгоігЬщєніл, 

благорісша зачопші мігЬ дань спасеній. 

Схеми: І. 2 3/1. З, 2 тв 1. 2 3/3. І, 2 + 

Ще рІжНіЕИННІтнІЕНІ схеми ЗусТрІкЛ'КМО в Чотирьох останніх вінцях, які 
складаються а читирьскрЯііиоанк ешТрвм Повторення лі:шг одного слова 
ть'ж зустрічаємо (IV, 9- VI, 5: VII, Зі, але таке повторення не мій вже, 
здасться, ьомповяційногп нпачіння. За те часті по№)ршЯ 2- -5 слів. Ось 
приклади; 
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IV', 12. Блажен грядії Кіеі-гь хроннщл сяяіое пч нгЬли, 

еже йедннкг нржчуеп, н хропиш- в нем цЬлг._ 

ХрііПНМІі В №ЖДО Сн:|ь іЩ-йеСнІїїГЬ, 

с ешм міі ейііят, г;і.д>, душеншихг хропи м тілесних, 

Сяечл: і. 2/1/1, 2}Ь 2. 

V і , 6. Сокрушишй цдолові іюггжкккт. божикцм, 

при царі КонсштнігЬ іишсдьін с іенншн, 

Помілій ми крушити і рилішіЛіГН Н|й.ніД, 

да ■буде-т'ь в мнЬ храмі» тоги о яристу царю слини, 

Схема* 1/2/1 /2. Тут і швтсршіїч помить: божлици, хршль. 

VII, 4. Ісусе ка суднщн біси ним с лднкіу, 

за Пезету діє той* усгь апудом покриту: 

Д.-ІЖД МН ГІН ІІрнВ^ДКОМІ, ти £уМ не НоОПИДнО 

зріли віє отврвщенно лнце ев^то видно. 

Схема: 1/2. 2 І, 21. — Пінні епіґрамн а повторенням двох спін І. 2: 
V, І; V, 2; VI, 2; VI, 3: VI, 12; VII, і; VII, б, 

Часте і повторення трьох слів: 

V. &„ Ба кспорі, чанів догмать хрмстітскихя 

страдавиїї зо узплтцохь от рорси погапскнвдз, 

ДаЖД, да буду ситйим-Ь ЖрясіоОвШа пл1=ї«Є , Итііі*яї г 
а от у?а цорілшующи грікй рдддркиенний. 

Схема: 1/2. 3/1/2. 3. 

VI, 4 . ОудплшШися ад+ігска Вій трупи в пусгтлню, 

росток гїлоігь и духащ. по ніяку скйтьінк>, 

Не удадк райпущеА вамащн твоея 

стї луСПікнА ПлОД бЛягнґЬ ДІШЬ дуїлр лося . 21 

Схема: І, 2 / 3 / 1 . 3/2. 

VII, 8- Ісу се осуЖдгнішіі «кінна пй смерть крмтну, 

тогдн сущу Сеяиеапну^ нині: ніідо ЧсОпііу: 

Днищ нн грішнику литки ґ мерти жало стерти, 

не пасті: в белч&чпкі&іиін судь вічним смерти. 

С*смя: 1, 2/3, 3 2,3. І. 2, Тут маємо цікавий приклад того, яа слова, 
що іюкіоршнмлиі'г. еі пері них :рі иж рядках пойто|Жи0ТьЄЯ в тісні: сполуці 
одно з оркнм еі останицому рядку, • таким чином автор днів своєму віршу 
псину загострену хпщішіу. НишІ приклади епіграм а псяторенним трьох 
слів VI, 10; VI, II; VII, її; VII, 12. 

Ми бачили, що ї сірі трьох повтореннях можливі паралельність в в'чн- 
леннз опірних слів: 1. І 3. 1- 2- 3. Це можливо навіть при чотирьох по- 
нюрстшн*: 

V, 4. До церкви к молрам* утрнимп ізервий шел, иабрвпннй 

на сякЬ [ігістирский, судимії ґіЬіШнДіі.) оінчшінии, 

Иимвдк а мел&омь т'Ьмже ми Ь утреімйопт. 

дн ус кору в чертозі вишне мз от гг&татн- 

Схема: і. 2/3. 4/1. 2/3. 4. Цілком подібну схему має й епігрока V. 9. 
Подібна ( 1 / 2 . 3 . 4 / 1 Д. 4 . 3 ) о 3 схема ешґрамн 

УЗ, 7- Покаяній дйдаміз и словом» учиним, 

Хриплу ущмщшя Л}М!Ь Х ИНОҐНХТ) Крепниній, 

В покотім и мегЬ двждл> с.чевьі язличи 

к V души моєй Христу путь угетоямтн. 
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Але зустр&ашо й єна ч по силддійщі схеми: 

V, 12. От востока іш западі '[тем ти пренеесниа, 

дя лрзгг]. &2Яадь Гь ЛДСЛїОШ-ґОЙ РІрн Тй СПйСЄшш. 

Мани той спятой £%гі сохранеинпй бнти, 

в ней ло яапада смертня мнії аик&шо служити. 

Схема: ]. 2/2. 1. 3. 4/3/2. 4- Инші віріш а повторенням чотирьох по¬ 
нять : V, 9. 10. ІІ; VII, 2; VI, 10; IV, 4, 7. Й, 11. 

Нарешті гтргклїілн ка лошпренля пятн слів; 

V', 3. ї/утешйетвії: ко гробу ХрЖЯЮВу трс.ярніііи:й г 

морю їріипемпі', ікмапь мертвцу тогда воаиративьік, 

Снами ми путь, да с Хрпстож* терпч споґрґбусн, 
укретн стрясть, даждь, да зкивь богови яалтея. 

Схема: 1. 2. 3/4. 5/1. 3. 2/4. 5. Себ то буяюча. майже паралелі, на. 

V, 7. Арія вяотстмші єресь лосйіднб^ії, 

в Някїігі триста бпгд НҐІДІЬ пропословивш, 

Гіомоак ми бмсдігау пролить пабїЖдатп я, 
лрлдйіЛрііиАія д^льі бога прославляти 

Схема; 1. 2/31 1. 4. 5/2/4 3, 5. 

Поруч в ужмрякням япьтіір*н±, к дуже улюблений засіб епіграми е гра 
с/ііь., себтії вживання слі« з ріншим значінням, але а подібною або й то¬ 
тожною звуковою (юрмою. Алітерація чк внутрішня рими, асонанс чк еаіь- 
анучнІСТК пенної груми ЯІіунтн у слоні, це все служило тій самій мсті, що 
повторення слів, нридаЕіню мініатюрному твору певної амшішііьот го¬ 
строти та пігантностн. Латинська епіграма стоїть в цьому відношенні, вл¬ 
адики дишїм традиції, а може й особливій вдібности латинської мови до 
словесної гри, безумовно перед епіграмами « усіх нішлп мові*.. Для нас 
цінний можуть бути ііркклаїік а топом внішвовогс та багато читаного 
Окепа: проста іра словами а ріжнкм вначівнвм —- 

VII І, 96. Беїішп. 

&ОІЇ5 піІІііїЬік Ьґііит ге5 йоІЕгі уіекйіг; 

МіійіЬііз зоНб огппіа 1/еіІа Ьопа, 

Рівність, внуку завдяки ешцучпнп слів' 

УІП, П5, П^яіпщ. 

МіГЇспсЗі ьїсігя Асіатлпіез иіпї дадяийе, 

№Ійті«НіІв ргіі і І ГЇуЛіга пгіатапіа ІЗІМТ. 

Гра словами, що бааувткея на вяещядовііі подібно стн власного Гімни їм 
до вкотось слона - 

IX, 9. Іп Тсппдвтішш. 

5слр5ЄГШіі ^*й» Іасбез ішс іетреге глиНі; 

Іерішиз еі іішієб, о їУмшпод Іллі. 

Вжнтшня слів, іця начинюється а тієї самої літери (або Групи Літер), 
тут а *сГ; 

VI, Й6, АЕЛТйІШ. 

Ніїїпапііе Vаіа Є аСОрЦІОь ДНІЄ оШПІД ЛвІІ1& 

Т не з Гіі£Є: £№ііід&, Лдеїтіойа, ІЗДкізд. 
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Приклад на ражнсмаяітні епівавучкостл в одній епіграмі: 

VI, НЮ, Печії] і не то Ша¬ 

рі тліла ПдщіліЬиз біфпі. Біс пс$ цію^и-е поЬІн, 

[>ит £итщ т іпіа моя, і[и%ік]и£ іча, 

[пЕГЄ55іН кірог МппіЬиз стлпї&ім ІЙЄП1. 

М0Г8 ити* Ьдакдо ц&рщіії, (4 

Майже не нустріьаємо евфонічних словесник грашок у Льотну, крім 
аиаірям, — утворенні! чоикх сліп, з перестановка літер псиного слона ■ але 
анаграми вдешльша не ііезрахсдожі на слух, але на нір. Лише зрідка ау- 
стрїнаямо спінзнуччн, а не повторення. Наприклад: 

З, 278. 2и г єуетІеу ЬеЬеп 

ГГи- пздЛ !Іег іУв 1$ЬІ /бет ЬгЬі сіп ЕйЩкІї £е$єп/ 

ТРег иийА гїсга ЬсіЬі- ЩЛ}ШІ «'іібеп пнетеп еЬел, 

Але тут спіщінуччя базується [гочлстн на счнтйюЛ, нд однаковій будові 

РЄЧЕЙІ>. 

Г, 755, Сіеііккіе Нисерг 

\Ует .йол б ипб ЯнКгп ^іЗ иі Ргеигзбсп Найеп/ 

1}ег ший йісЗі гйЕіеп тії Оняскепск ипб £7«Ьеп. 

Н цій епіграмі вже дійсна сп [«звучність елів рдонил пніи. 

Більше евфонічних елементів в єні драматичних творах Ангела Сило 
він, — але це вже не мовні грашкн (традиція щнн.ид цілі списки спіпщгч- 
них слід, та мористалась а них,', з глибоке ороанкнекня а дух мови, гаплики 
якому іенильнміі поет вливаючись з мовною стихією не адовіїі формуй її, 
а азв їй жити за власними ритмічними законами, що самі ведуть до еафо- 
нівації поетичної форми. 

1, 52. Рк вІеігЬЬсії <3й1 Ікй, 

№ег шпЬс'д'с^Іісїі ЬІнЬі іг РїийЗ' /іп І-е-иЗ/їп Р«п/ 

ІПег капи гшттіеЬі ПІсІіІ Чєічеі кОЯ (ЇОІЇЄ& СЗІеісйІІгоІ $а'ті, 

01, 136. Ойіті Смій всі аїЛдерятІ /иіяп Непе Зеег цпй гвш/ 

Пепінб^ беше БесГ/ йО Ч5.ЧГ5І би ксіЙ^; зсіп, 

Тут скупчено слові з співзвучністю днфтоша н е[* (та „еи"), по 8 
р&ІЇ0г 

І та в*е иеье. 

Ие ЬісЬ’ г&Е Ш15ЄҐ ОоІІ /ев Шкї я11'5 богсН £тй&с: 

№іс зеЗіу ізсіг 1 сіп МепйсЗі/ (іеі $Мї, іп ІЬі кегЬЛе&еЗ 

Співзнучаннв слів .ДісЬе*. місій'' та рг кегЬ1ій)е ,, 1 на якому бвшунться 
ця епіграма, одночасно переводить нас а сферу семантики, бо Анґел Ск¬ 
леній иблнжув ці слова гге лише шьіііешен, а і ви їх значінням, 

131, 11й. Од з дсіаШсЬе ОрГегхеиц- 

Меїл Нега і$і еіп АІіаг /те і її ЧИН 1 ізі'ь ОрГеадиІ/ 

1>ег Рііеьіег теіпе Йееі‘ /гііе ТіеЬе Рси г Г ипсі СіЕпі. 

Тут маймо внут|іішню ритминзцію обох ридкіїь, що Е тут переводить 
читач;; к сферу імїіінгк меж Якими прйдедено ПОрІИНЗІЕИЯ, 

І1І, 141, адс боПспЧ 0ОЙ шізДет веіп- 

ОоИ /(Зет ЬефЕстІ 5ІсЗі исік/сі" із! ппі/ о.іаз іі'іг «лНеп; 

ТГеЗі Ші$ /иош ісліг ЕІШІ лисії ПІиізІ ісетбел/ ігда ТРІГ їОІкік 

5 ^ 










Тут маслю алітерацію на гірк вдму, днини,к чином, вж>тгі? алІ№- 
раці! у словах, ще не мвйш. в еоіґрамі яко танін центрального йначвшн. 

Суту гру слаьгмн подав на вір. сиіїраиа МбСХрссш; 

Юєг НеисМес- 

Ьітсріі Ійі^иа, с сгЯє ГПІВчУ, 

\ г ОТМЄ аГе-і ҐЇПІСП СЕІЕ.т/ 

Щ,№Й Шерег СПЇяяУуЧ зустрінемо і н нгні і і>і>; українських епІфПМАХ : 

и страшнуй" кп лкше римуеіься зі „сірастлий* 1 , але мав сдівЦч»і№ 
і у початку слова зі своєю римою (і, її); П успеніе н перекликаються а п ко 
сну-, „ит сяа", маючи й цим словом і сгщрідиенісгь значіння (II, в). Слоня, 
ще № мають між собою по значінню нічого спільного сііїнйуучагь в епі¬ 
грамі И, 12: 

ІІохвалшя с побЙда дакой над каідножь, 

даждті побуду наді* бЬсом н над СЬсурятюм*. 

Теж саме а епіграмі III, Є і 

6лаетк г сподобите мя над Мать аоййдм, 

де мною не владїюгь властей темних с№/до. 

В ііінДю С». Нарлїірг піки то 1і нмгННН длл грн сліп: 

IV, і г Варваром* родктслсігь рождецвдя Дїво г 

тсрЕіа влоги ціїЕтзі, благій себе явльша жніш. 

Варваре, черна в титлії, красна в вір'ї., н д'йлї., 

дЬл'П а.імхг ішрБіїрь храіЕк мя на дуиії> к тЬлїі, 

Або; 

IV, ІЗ. Сине хто боглмудру Виртру нЬнчаст'ь, 

поріди на безЛоякншть тршарою, да чаеп., 

11 я боЛІїйЕГЬ цкдбн. і» смерть готовостн дврн 

сподобить Б^нчанквв снм-ь нЬмцсігь ВирнцрОг 

лрн вдму до грн словами приєднується, завдяки три рази вжитим словам 
аї пнем ^мЬн-' 1 іцс шостикрнтна аг ітерація на „в“. 

Такт саме в вінцях сю Миколі гни грй а йот йменням: 

V, ІЗ, Сице кггу МурлмШска пастиря. вІ№йп> 

кі: благословень шр лнкуя вшмаегь , .. 

Складка Гра яі складними спорами л „блрго-" в епіграмі VI, 1 ; слоня 
„Йлргодатк", „благостині,, „Ллагость" співану чан, одне з одним» до чого 
ще прнбднувтьиі гра словами „зачатий" та „начну" та співзвучність слона 
„6л«одлїн“ п „дажд-н‘ і (па жилії епіграма трохи зіпсутв; розмір її не- 
правильний, рядки нерівної довжини ).“ 

Обмежимось цими прикладами. 1 ^ — Ц[ засоби прикрашення, лравдд» 
ще старші іі українській поезії, а ніж „Вінш*. Мк знайдемо Тх вже в сн- 
ШкйірЯК „Тріо,їй Цкткл - 1631 р,' 3 Де йкі її них к нам нже анайпмйму 
стилі еїтїґрам, Наведемо приклади. Повторення слів майже в усіх синах- 
СарИх, перералених 3 сТЯро-слоМисМпігО тексту ця „модерний": 

Сре дй Учнтїлєй стаїгь Есусчь шучает 
В Среду Гіраздииковть, чко Посрелннкь, являють, 

Воду Иіі'Пи лрншедшк т ліпшу почерпати. 

Чсрплсшь Шту У могущу душу оминати» 
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До щіитмрснин слокЗ тут приєднується алітерація,, д крім того „тмгЬнну" 
має до себе логічну антитезу а „душу". 

Світоїзієпи от свФнтя нжє сннешк. 

От рождее"Тйн шгіш& днс-сЄі Слони ДіДЧЙНЖ, 

Тут зкгів до повторення слова приєднується антитеза; мім „елі-,на" та 
„в-ьичаещн“. 

Да рл-шпні Духо псяко лохвадяегь 

Господа і 31 имт, же вспкті дух нрежій дсчеааетті, 

АСіс) сполучення покторання тл ялітерафї н £пЕґрамі-Скна»:і:л|іі 

Учениця от ГЛф>.і Несуні Спасу №риг 
Аа же якоже Мі’рщ Пісній несу мЬ(ш, 

Повторення та евфонія вживалися не лише н счнахсарях та в епігра¬ 
мах „Вінців*. Зустрінемо і в ннімцх тварях, епіграматичних та кеепі- 
Граматичних-Синаксарі та епіграми вінців належать до одного її до того 
самого гатунку епіграми. до епіграм молитовник, айо ліпше панегірично* 
молитовних Лін бачили, що й у Льогау н епіграмах спорідненого ґатунку 
повторення зустрічаємо найчастіше, Але- таь: е і н ккшгсх українських єні- 
Г|інш та неепіфамічнші шіллнл {іеліґійниііі тиран, перу но меншії: мірі 
аі с і ар ш і їх часів української бариконоі нисггіі, десь до 1ЇОО року. 

В тому самому нСміжнку, з нього ПерєтЦ нидрунуван г Пінці.", що шіе 
досі займали. знайдемо «ал і. ніжим „ маріянський" вірш, що весь лгіулпнанм 
на ні.шоренкдк слів лПІев* та и матн“г И 

Пред рождестномт. невреждеззна 
Д&ІЮ Йргу СС^ЛіІІДеНЕЇН 

Бо рщздесіжЬ; хощешь знатті, 

Кто сй ксть дЬви-магпн ? 

По рлкдеству паки чиста — 

Скце всегдй дсіш кета, 

Мапкремь к діяолй слана, 

Бімцц увінчаний глава; 

На руку же шати сьіна 
Мат-діла та сплив, 

Діад, чистоту шз пати 
Наводь, крики же мн яйіт 

Але Цей нірліив .можна з Це іжижати поширенню едіґрвмав, НііШніІ Вірш 
з того самого дфринка* 1 а н Бесіда челов'Ька сь БогоміЛ цікана вже тни, 
що вся вовк направлена проти прокстішджїЯ науки при іщраіпдііікя щ- 
рокь Формальне» щлнн иіріп (24 рндки) вбудований па пинщчшігяд сліп, 
як трьох головних „в1ірд% ка^Ела" та »спасеніе“, так І шерету иншкх, що 
в бапатьок єкплдкая повторюються лише в 2—3-х сусідні* рядках. Ви¬ 
пишемо лшиь іхтапЕЕІ Слино Божі: 

□ мнйготлагоішіЕС невіро, не віск, 

яко и з гїхь словенці оправданими нйсні 
Без ігЬріч некоймоЖіЮ сПа£Оти£.ії нікому, 

то нгтгцв; но віра не поможет злощу, 

Аще при вірі Добріїхь діде не спслкнегь; 

апостоли моєю шіьіііш, что ігЬщаетг, 

Віра без ДІлв мертва єсть, нкоже н М&Лр 

ке Дннжетсн ГІЕІЛ : яЬру ЖХННГЬ ДІЛО, 


со 










ВЬра я добролЬтйль суть то двоє крила. 

на ДОШ» тЬх> НСЧ висить ггїЯі сения синй. 

Не дожегь еавкігь краломр птнцп понестися, — 

Невоошожао самого пЬрст слдсрінчгл 
Д олжна ШПщч пїНщИ крилаті літати, - 

щіщт. чслив4ігь еті/іу н д іиш стяжати 
ВЬруєшм. яко сені, вседержитель, 

Нрун же, яко красна жь сгЬрі дсіїріалкпель, 

И вкра красне ь дклухі; не красне вен віри 

діло, н ЕІрц бевть д%Ж' не красна без міру, 

Якише сногь Сен шерсти, я ііш Оса класе в-ь, 
я древо беа отраслій, н глава без власоп. 

Лампадо без сдіж, н ■&сл душі тЬло, 

така м віра беа ділі не кращої всец-Ьло. 

Тім при лірл іпгжнжн свою добрсдЬтель — 

7Т.ІГДН ЕШ Воапк блю # 7И, Йогь ТВОН И СОЛІТЛЕ-Іта, 

Сгемя віршу; І/. /1,8/1 І- 4. 2/. /І. 2. 5/6. 1. 2/1. 4 2, 7’ Я/7. 3/3. 9/1- 
3/9. 8/1. 2/1/1, 10. 1. 4, 2/1. 10, 2. ЇО. 1/2. 1. 2. /. , [ 6- 5. 1- 2. ДО/. 1. 

4- 2/г. 

Думаю, що лише повна неуважність до формальної Сторони віршів та 
навіть до їх вмісту привела Перегца до того, що він видру курд в 4 дуже 
характерне тичин*; спорами, як едек суцільний вірш із 4-х строф. В дій- 
сностк, кожна Строфі б СймостІїгнД Віч Грама. І.іо В І, 2 їй 4-ІЙ ,,£ТрС І фй а ' Іа 
автор звертається до Бстиматерн, в 3-ій — до триста, — отже ядиости 
змісту немнк. Ком гижи цііі і гоТ бг.ізос-пі те чс аеК№ Натомісць у .стугофах* 1 — 
епіграмах 2—4 маємо дуже типові для епіграм повторення: 

1. Не убоюся в ночі стядежв: 

Діва нрешета добра ми щідєжй: 

И посрєди тип, ащс есті, со мною, 

ЗясігЬтить пглк!(сн^, йніадвмн, луною, 

2. О аячатіч боНСИгО сина 

радукся, дФая, чистая кдння, 

Ан же о ліс (Я рвррноться буду, 

Егда иїчалц тобою набуду. 

& Сердце ми. Хриете, аду єсть подобно: 

Г.ті/'аґґгіґ/на, нко ГЇЬсоМ, Жили ще у Давно. 

Сей ад рвворша, раждеви ми апраапн. 1 ^ 

Воскреси душу, не двждь ся болті» лист 

4. Божія сина радитач бси мужа, 

Ногами главу ттщааш уйи: 

УЖа гріховне аіїдцкт ми жало — 

Сіє потри, (іьі мя не снідолр. 

Схеми епіґряв: 2-еїї: №. 1/2; 3-оТ: 1/2/2. ІД; 4-ої: /1. 2/2. 3/1. 3. Ду¬ 
маю, що це ищішп, еі][фдмнтичини характер окремих ,строф' цього ні¬ 
би суцільного вірша. Наїцжщ та монсна припустити, що ней вірш в такий 
самий довший вірш а повтореннями, який шл процитували вище в „Бесф- 
г,м чеімгйна сії Гшт.чі", Емнн тим ми мали гіоззторепня, що проходили 
крізь цілий вірш, в наших 4-х епіграмах є ляше два слова, що повто¬ 
рюються а ріжнин „строфйх" — еоігра.кнх: „дііня* тн ,беяоп {Осмйато) 
скгня м . Але ці видави ділком природно належать до оекспщпі складу 
■ лирїянсьйіх' віршів, якими а епіграми 1, 2 та 4. В кожнім разі, нони не 
МШКуть переконливо СВІДЧИТИ про належність Трьох МйріЧНСЬККХ СлІҐрйіМ 
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(між ненин стоїте. 3-я, звернена до Христа) до одного й мго самого 
твору. 

ІЛ'ЛуміСгьоі, будиза епіґрамп не ГїануЬгьсМ цілким та Внклмчщі на фор- 
мальннн елементах: на повтореннях і а епівавуччях спів. Вони ляше під¬ 
тримують Ї7 „внутрі шию будову", що ьу мовлена відношенням тих понять,, 
дкі. сгояті. п центрі ходу думок еіиГрнмн, Пончтгн чі- мусить визничаттесь 
тим самим сливо» (набір. „апанесиАса* та „вояцвтн" І, 9 або „ігрьс- 
ТЯВЬГЙ- ТВ н ОМИН’ — VI, Й) В СПІСраМАК Треба ЗД ПОВТОреНКЯ МК ТЛ СПІВ' 
аьуччямм шукати основнях понять. Б усіх епіграмах ^Вінців 4 таких основ¬ 
них понить кожен раз по пил: ппрше відноситься до Хрисга, Бсгоматери, 
аідпсніднига енятпго, друге до люанпк. Відипінення цих обох понять 
(що їх ми доначггнмеио великими лігерпик} може бути м епіграмі в 
першу чергу або відношення подібносте, — в такім к.кгшдку обидві 

частини еиіГрімн, ЩО ҐОВОрЯть про того, кому ,БІнецЬ № пркСккчїНО.ТА про 
людяну, СТОЯТЬ одна до ОД(Щ$ сг відношенні паралелізму; Як що відно¬ 
шення МІЖ ПОНЯТТЯ ми — відношення ^несножостн або ЕІ р о т н л е ж- 
ЧОСтн, то ищиоіігсеікч МЕЖ обома Частинами е і] і грами — ЩДНТНШСИНЧ ДН- 
тнг етичне. В „Вінцях- елемент паралелізму неодмінно мусить бути 
прнсутний, — нналіше не було б ніякої підстави звязуиаш між собою 
панегіричну та молитовну половину СПІГрими. Лише ИІКіДІ ПНрЗЛЬ'іІЗМ Р- 
слаблюеться, пересуваючись а центральною поняття на побічні, 

Ось ирннлпд прозоро™ паріизадЕзму; те саме ПОНЯТТЯ (А—цнретво- 
натн) - еі обох рядках епіграми. 

І, О. В [ер, салмліт, на царстое ізшеомн на ослйтя, 

смирн плоті- мою, вшйди в душу ца[дгтвсвати. 

Але паралелізм кіюді, як сказано, Еіерекоситься на побічні елементі: 
поняття чи образу: 

І, ЗО. Нкспославмй от отса духа п тройчном сд'ЬгЬ, 
ут&шеніе дяжц мв духовно км'Ьти, 

Тут початі А: „ннспссланкя духа*, поняття Б: «дуковію угЬшеніе" 
ЕирВЛсГііам ВстЛнпиліангьсЯ лко.е через оГжнт ^Духа“ та атрибут „духпВ,- 
ний". Не мусимо, одначе, зважати такі епіграми за „менш вдалі„менш 
мистецькі — часто наиплкв паралелізм між дуже далекими поняттями, 
н(б збДМінуїдтьсв лише зийдчкн іх ГітрнЛутнМ, СімЄ Н НнмнкйГі ітчуттн 
дотепносте, гострити епіграми (.найліпші приклада в перекладах Велич- 
кписекого).” 

Лише рідко в „Вінцях 11 зустціінемо епіграми антитетичні Здебільш* 
антитеза лише пркУднуїл-нсч до паралелізму, „Святе' 1 ' та людське ваша: 
якось неподібні одне одному. Ось добрий приклад: 

I, 2■ Обр^ааігіе плоти пркмнїї прсчпстой, 

лаждь, да страсть ся обріжеш. плота міґЬ нєчкстой. 

Паралелізм базуеп-ся на понятті „обр-Ьваніе" (А), днпттетнка приєднуєть¬ 
ся др ОСНОВНОГО п йрйл<0іі$му через пртНСтЯВлецня „Прс-КИсТОи" — ,не- 
чистой“ (Б, — Б}; схема епіграми А-|~Б/А —Б, 

Ну стріваємо і цілком антитетичні епіграми, але орідка: 

II. 0. ГІОДОЖЄНЇЄ рииіЛ 'ітущу ми ти сен, 

облодп душу нагу їгь благодать ся. 

„Положені? рши* та „еблеченіе нагли души 4 а находяться н ніднешленлі 
сутої прошежностн. Або ще прозорі ше; 
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VII, & кусе остждекмьііг бЬтенн т смерть хресту', 

тогдя сущу (кзчестн^ ннігЬ ЗІіЛО чеСтцут 
Дажд ми ірФішиїку лнтоА стерта тао стерти* 

не [>я стї. н і'п.-нчєстігіннііІіе судь нічний іглсртн. 

Ці три тяла: паралелізм основини носите. (дни. [ г 3, 4, §,9, 32; ІІ г Ц 
2, З, П г 12; [V, 2 і т, д,) ч ппрялелізм побічних понять ЦІ, 5, 6, 7; IV, 
5^ 8, 12; V, 12; Уї г 2, Ю ґ 12; VII, І. 4, Є), антитїтнва (найрідше — Д, 8, 
1.0; V, 5; VI, 4; VII, 3, 7, У) головні типи елітрам „Шидн“, Лише вінці 
„зи-ельскнит-. евлань* (||і) обвечсуюГьсч на кжннлигог [[иВтнрснь, їх 
инутрішіїя структура — проста коро ген кка молитва; лише а деяких ви- 
тшдкву и межах цівї долито зустрічаймо пкраледази (НІ* 12) збо янти- 
тстнку (ЛІ. 9}. 

Українська ешіїролв не швшнлась з часом статична II історичніїй 
розвмтпк МОЖНЯ буде ДСТЇІДР.НСІ в я су та ГЯ дише ГОЛІ. КОЛИ НССЬ щитеріил 
епіграм. буде приступний та а (перина дали буде оброблена історія поети¬ 
ки 17—їй гін н Київській Академії. Бо безумовно теорія поетики на Ук¬ 
раїні н 17'-18 ви. керувала розвитком поетичної практики. Але і па 
підставі неповного мигеріялу, який вже айда но або кклй відоме ні стлро- 
друкїв, жикш бачити', що ста рий стиль елі Грі чи , а яким ми ноанаЛоми¬ 
лись на матеріадлі „Вінців", не аалиилціся типовим для української миррами 
надалі. 

Ціла ірупя епіТрдн нялСжкть Дмитрові Туїлалу, автору кільки наших 
„Він-цін 1 ". 'Н ти і му ісдмшгіу Збірникові ВДйрукОйяИІ ЛовШЗ (8—1.6 рндь'іи) епІ- 
граматично панегіричні вірші „ієромонаха Дн^кгрш* 1 , як себе називай Дми¬ 
тро Тутттало нко поит- м ‘ Олкя з цих епнрм -От евчгтго Нілп главо 58 н “* 
впровадить через цілий т-ірш повторення тил самих двох сліз: 

Брат бо гтросн от це:, 

Падихі біїчінсенне, чїо творити маю? 

— Литвини чадо, — Но и то жде етлшнч) 

— Ог тЬк же встане — Паки ландо кЬло. 

— Ним Бостони, остяив вло діло. 

— То доводь буцет огцешя бранні 

— До дажчанІа, по падезкн пешоня, 

Елнко ладне.™* талягго поїщкси, 
от падщіп я шат, не д-Ьонея, 

Да исегда истающь богомі> обр&нгеті нй 

н песо* вбрЬп мчи, в том будеш*, сужденнніі. 

Схема: 1/2. 1/2, ХЩ, /1. 2 ;І 1, 2 :2 Г 3,3, ИЦс стен вірш я Т патс- 
ріри глава 13“ збудовано на ііонгорс'іинх. Далі шсії вірш, пщггнсзднЙ „ієро¬ 
монахом Днмитріем" ( г ,0 пре п одсбног.ь Лаврентіи І ІечерсйОЖ*) обмежунтьсч 
лите на 2 лпегореимя н Й чи рндкаї (тдккй самий характер мас і вірш 
з патерикя (гласз 5(71, що не пІдп исакик Дмитром Тупталом, їчк, мабуть, 
ті му теж належить: 3 повторений у 12 ридкн іе і, в дальшому ніршу, під— 
писаному Дмитром {„Преподобному Антоніш Печорському“) — лише 2 вд- 
игоречі-ч ь 1С рчдкни, по того обидии Ц.Кіеаь‘ , ^лещд ри“) гаїягдш ткни 
йвплаиі в Фактичним йпком вірш а, щпб робити нрр.акінки стклсіетичкого 
елемента твору* Дуже иечнелепі нйвяоремзя ще а адиііі єиі^ідмі тогож 
вбірняка, ” 

Ниві мнти на ліні к рали сні на. іізмЩч. 

Доі:елЬ не вриті, его иа креслії ішсяща. 

Отл актЕЛІ» тц-жкій одрії — крееґрт Зо СІІЇ янлнегь : 
на тими новий СоломОні, и Смерть угнути мает. 
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Дмдтрє Тупгало гтнсав і епіграми а досить обмежедові кількістю по- 
втореяь, 1689 [?. побував шл в Рудні, він мгиііїсаь вірш ,На РІЇрйгІТі І *(.'№- 
родиц-Ь Рудккцкія": аз 

Ид’ЬЖЄ ТВОрИ НІССЯ ЗкелЬдв ОТІ: блйтл г 

тамо. ДІ^ча вселися, дріїжайшіїи шаи, 
да людемь жестшін праььі умнгчаеть 
н ЖслЬзтя юі Богу середа обращ^ет-ь. 

Головна лага ьірша (епіграми) не ■: ішвтореїшї слова „желіакий** 
а в протиставленні понять „чилЬво" — „л/іатсЛ п жестакій“ — „умяг- 
чаетть-, тд в поблдігх лнтнттаад: „Діта- — .влети", „нчвдккг — „йлапг, 
Внутрішня буди па починав ншгу&ііп над формальною, манішною, — Теж 
саме в епіграмі напису Дмитра до другого тому МінсІі (Еб&Ь)-” 

ІсуСу Браному пренудРОну йгчі' 

МалОумІінк вовдАю от всіХі славу мкогу. 

Давшему И сію МиЬ ИсТоРІЙ сттвсгннніп- 

списать інтарую книгу а честь слугт, бозкеппивашхщ. 

Тут ггрйада — маємо ще формальний єлєиєегт ^ддії їжа' — це ала- 
грамї! ймення .Іерпмсжал ДимитріЙ* 1 , що скла№втьсл в великих літера але 
повторенін усього одне,* 1 Отже центр ейгн пересунено ]|«1 Зміст, — 3 18-гО 
піку млбно цілу збірку епіграм, „Іоіку гергиполітиігу м 1712 р. Пряная, щ 
епіграми „ембдеяятчнГ,* 1 себ то — підписи до вииим&тнчнак малюнків, 
Мнлнтнцв перлноса - г. вагу ні слова на обрана та покчітч. Але лише 14 
епіграм в 66 мають повторення слів, тн й ге досить, снупг (вірш: 1, 2, Ю, 
13, І Є, 18, 23, 29, 32, 35, 30, 40, 55, 1*1) Ось приклади: 

18. Хотям гітелодц іістмнио любити, 
в страсі тсьодни потщкся цртя, 

пінті бо лкДОега страх*. 20 сподет> родить, 
чнп ятЬтрг шшшнт, з утлій н^РіОігнГЬ, 

Схема; 1. 2/3, 1/2, З, ІД, 

2Я. Морс єсть жниїь: та фпннк ишть сг ідни , 
не вен же добрі плинам и Дйвалкк, 

пригЬдяй кнмпвт., сей добрії плавать^ 
иняеть бо Нггрьг н яолш шь ннаеп-. 

Схема: 1/2. 3/2. 3 1. 

ЗУ. От н<і ™ф доїлдо н-іц ві. мраді 

огнь смрадт> [убить, а влато оЧяща&т, 

любов н такодйі егіїмпптг бо н грЛвпя, 

вся чиста чистиш, все ало иь вей кетдіїетгц. 

Схема; 1. 2. 3/1. 4/2. 3/4. 4, 

35. Пілачникь на пшін уловляєте гтщн, 

іґь домі, нущій хніц/іикя вл.ігаегь деашцм, 

тру'ль нматТі пттннкь н хншрнкя трудите*, 
вій труда поледащій, то вт, день пб'явитея. 

Схема : 1. 1/2/3. 1. 2. 3/а Инші схеми простіші Більшість епіґран 
або беаіюсередньо авертабтся до еиДленатичянк малюнків: малюнок та 
вірш тоді стоять в йщіюнієііні паралелі ая у між сг/іічо, або, кщютенько 
описуючи або вгадуючи малісЕкои:, вірш уигйЯДНюе дане ийраан та поняття, 
не піклуютнсь прсі трідніокну формальну відбудову вірша. 


64 









Характеристичне постадлення Сковороди до епіграм. В його рннішкг 
віршах зустрічаємо також епіграму (43):” 

Скажи мігї^ и[5йтио мужа мудра діл.. і'. 

ИмЬй снЬп. їґь умі. її вдравіе гвла. 

Повторень нен.ае. Спіяяйуччи мло сїдесє „му- му-". До епіграми Ско- 
ворвда додає Й латинський: оригінал (або переклад). Тут треднцін снлЬбІІІЩ, 
співзвуччя виразне („Манаті тспіепі - або .те пі 5апа и - калачііе нєт- 
Ьтя"-), в повторення: 


1_":чс тіИі ЬтєьИїт, вогііі шіішііі Ьеаіие? 



Ияиіа сЕікГрама Скопиродн має більш традиційний характер; 4 ** 

Все лице мо|Мцпі]іг>, тюлен йсегда тк- 
Се лрг тн іюжешь ікгшюо назвати’. 

Тот суще іїмпт, кто весела адоа 
Б у дум я, ооііт.пу * іккзяь веде? без крддд. 

Л кю пенщцн^ Йсапрсстаяно тужугг. 

Того щтешс смерть претяжке душмт, 

Схеми цього віршу; 1/2/2/2/і/З 3. До того вірш новини внутрішніх 
антитез: жизкь — смерть печалей весела врага, світлу — мрв&ц, та 
паралонсельме „мертьаго смерть. . . душнт'. — Ще більшої досконалості! 
досягну а Ся о ворс ДЙ а своїй прнвіта-тьній епіграмі Бєлгородському єпископу 
(.мабуть, 1. Мііткевичу — вірш тоді можемо датувати півтпшн режим 
І7С0— 


Гп пзіаістгі Біідгоїіепаіі єрі есері. 

ЙСІІЕССІ ЕЕІЇШП1ЄПЕ оЬіНШИ і-ІІа рЄГІСІ15 

Те Іаглеп оріаГпіБ тдмгг ро&Бе А‘іі. 

Тії» /іт і'ііііщ Разіот, поЬінріе (іЬйрш, 

АиІ (ї'йі бе геп ніс гіиге, еіир дЗііб. 

Гн» гіііи Иіх, еі агі ірдигп ріашЗіїе і.їьє т 

Аігпе Рагспь, поЬіа пат *чл і дій їви-цгп еИ. 


Схема; Щ І З. /і. 3. ї. 2/2. І. 1/І. З, 1/2. і. 

Але Сковорода писав і довші латинські вірші $ ш;т саме ссВДвю- 
пічною технікою; повтореннями слів. ХіршприівчнІ і прнйітанпй От¬ 
ав роди ЙОГО ВНХСіЮіЩЮ ШсИЛРО і омарі (18 рядкін, повторено б ріж них 
слів 20 разів), а нам більше ше довший пірш ..Се ЬітЬгаііеа уоіиріліс* 
(22 ряаки, 8 слів повторено 2а разів), де щкзвд теж гра словами ішіЬга 
тя Ьгиспа, гра, яка може базується на расіїйвсюджщці — не знаю чи ста¬ 
рій — оШрйші 


5І Ьгчтптч ТГСПіЕ^ ПОСІЄ 5 ССПБ ЄПЕПІІІІТ ПТИ Ьга; 
пат Ьгтмі поСІа Іог^кпг іміп пі£гні- ІТ ь 


Рийці твори Сковороди повстали, мабуть, десь золо 1755 р. В пізні¬ 
ших його творах 80-к ро*іа зустрінемо маленькі вірші (що можливо по¬ 
встали и раніше), які носять виразник епіїрлиетичиігй характер. І Іон терші із 
тут лише присадкові Більшість віршів натодують прибавки- Ось приклади: 


(■ міпг [:ь ііл'-ікі рСігТгглу" и ііи.чруконьчпгч .СігЬтла^). 


5 
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Ж«ПЖ № гормс труд 
Бить Янвдвдн небес; 

Весел н глялок путь — 

Жнтл, клк Жпя&п мір весь.*" 

Тут- праща, маємо ще І однаково ритмізовані рядка 1 ги 3. 

Скятьінк стрджлкт без ут^х, 

А алосгь НеіндІ! СифЛ ауінТ уСпіідг 
Кял польза Суті свд-шм? 

Жнані, удачн1;с »с*лі злич .** 

МншІ епігралй кладуть вагу ляше нй зміст та його конструювання, аї 
ЗОВИ ІІХІ НІ Я 00№ЛІПОСТ«І ««ґрамк аалищзбтьсн ляше ритмізація речення, 
в леміх копанках (чч. 2 та 9) співзвуччя, а в двох — {Я та 4) пішторекня: 

6, Не то орел, что дЇїтяєт, 

Но то, чта легко (%а«, 

* 

7. Не то сиуден, Что уГюггаі, 

Но то, что желает мнете, 

# 

8. Спасть ловнт рьЛкьі й зкЬрн. 11 
И ПТКЦ, ВЬШПіСШНЯ ІІ 31 , мірьг. 

т 

9, Лучше МІІІІ сухирь С №№ 14 , 
Нежелн сахар с {Нда№ " 

■ 

10. Не тп око, чго чекіст. 

Но то, что не ОТШН'Ьєї, ,# 


Зустріваамо і а щік останніх шорах Сковороди ішіїрйміт., старовинні¬ 
шого типу: 11 

Палій на ня г Боже, со Небесн росу, 

Да красний плоді теб% принесу как разу. 

(наріннТ' плодд. — грид — СТОр, 523). 

Другв епіграма тоггон таку — маиіп. переклад а латинського : 1И 

]п¥('ПІ РоїЬїЬг 5аНпа, Саго. Міхпііе, уніеІеЕ 
Злі т іасіаіііі. Кине пі і їй се гід дпіеї. 

Сковорода перекладав; 

Се мнЬ гйвяньї Прочі, бЬт. ^ Сагнна, плоть, мьціс! 

Полію нн'Ь водно ваться, Здравсгауі'і, святнії мире! 

1 тут немає понторен},, як нечан їх правда і н латинському оригіналі. 
Але для гле веййаждиьіше, що в своїх еізіграмая нового типу Сковороді 
джв зовсім не шкігоае традиційних васобів барокової постиш епіграми. аг ' 
Хоч він і багато мив знизхін з йарокоікчо поетичною трдднціем г але а де 
янкх луиктах віч иноту іас, ям рішучий реформатор. До тлянх пунктів «н- 
ленщть і епіграма. Що лрянда, відновлення під традиційної формальні її 
будоіїн, вимагає ще більшої уважносте до будови внутрішньої. ік 


1, ЯКО ІПП^ТЬ ТРУДНІ В ПіркМа, 
Елагостн ше летка и сланка. * ;| 

■ 

2, Елнко что нужн^С, 

Толнко удобнЗі'. ” 

щ 

3, Чемт, {Юдинеє добро, 

Т'Ьмті болмикж» то трухом. 

ОграндеіЮ, кас рван. 

+ 

4, Покон воду піст, 

А ■нелоА'ой мцд. 

* 

5, Кочу меньше в Ніняїн треба. 
Тої ближня всіьх до «сба- 


№ 










3. Майстер мали ж форм. 


Вже дгшію згадувалось и історії літгрзт^рк Ьмн уь-раікського поета 
Ллврєнтіч ВелнчіжііКоп}, 1 івромонака, дядька словутного українського 
містика Паїсія Иелнчковсьното. 1 ЛаврснтіІЇ. Вслнчковський вмер 2Ф-го лю¬ 
того 1673 р., яко „намісник" Пккски'лте Син то-Ни нільського монастиря . 3 
Ігймум- в но поруч а ним займався віршу ваяням І брат Йогсі, отець ііпїсіп „ 
Полтавський протоієрей ] на н Всличкпнсі.кнк, що вмер 1726 р. * До 1917 р. 
нащдиок Івана ВелнчкиміЕівиги о. Олмисімдр, що бук священиком н І Іі- 
ндані, посідав- .той збірними віршів о. Івана ^Мяно* та „Зсїар я Гіолуие- 
трком% 5 До 1925 р. було видрукувано лише (тільки мірил є обок бригів: 
одел вірш Івана (в російській лерерібці коло 1720 р.) индаи І Млииг-гин, 
кілька віршів я іісли , екоео.кого н (без ймення) видали Петров та Перетц,* 
Серед цн* і рі и і н итхаіддш& і словутні И ряь-н и , що ія ввнше ни водили, 
як приклад бєаглуадостк поетичної гри, гікедш вакімалкідь українські піиїтн 
стпрнк часів; за те ті слиз „Ради" дали привід комусь а російських „фор- 
длалісті]* - иб"иііктн (Лг)ВелнчнойськОпЗ „.найбільшим з українським поетів'. 

1929 \\ Гіьрегц видів вірші в цілого великого збірника з маєтку Нн- 
ИикСофІЙСЬНГОГО собору. 1 Серед внддних віршів, частиною яким ми вже 
лої частувались при карайгернсткці української Епіграми, знайшлось кілька 
віршів, що в збірнику' означені г як вірші Беличвавського. До віршів Келнч- 
КОЬСЬНОГО Треб Я ПІДНЕСТИ, мабуть (як це робить ІТержтц), крім тих йіршів, 
ЩО ЕКрВШО йому приписане^ ще ЦІЛИЙ шерег віршів подібного стилю: 
дрігіргил поетичних граток, к них усіх в певна внутрішня подібність: 
ПІД ТОГО поетичного аянгаЛИН, яке, ОЧЄН.ИДН0, СТЛИИТН собі вИГОр, яодн- 
ти в чініятюрній формі максимальну кількість гостро сформульованих ду¬ 
мок та досягнути найбільшої Ентсцсннности у видатку гтоетнчлях васобш г 
до вдрактернстичішя гіолиліймів, яких не зкае ..Іщмі монах Дкмнтрій" та 
нщш двторя „Вінців'. Автором цих творів треба, як справедливо заува¬ 
жує Персту, 4 нііджйіл не .Пащ чіп їм, я іііДіш БбДкчьтма:ьн0го. Годинний 
Аргумент аа авгорсгво о. Івана не стільки „світськ.ш характер' псігних 
і-іршін (бо, як побачимо, цг:-яи а перекладами), але тє, що автор водному 
місці сам називав себе Іваном: даруючи „книжечку*, мабуть колію клас¬ 
них кіршїв, він гшше е пдаквягі між: кишим — 

Господи, спаси ряба Иоднна, 

От пего же мк сія книжечка данна.х, 

Дл тпго в Збірнику умілщпн копія листи до Гнана Всднчх(жсь*:гго зі нелет¬ 
кою ег{>сі смерть Яаврентія Велнжовсьвдго, 1 складач Збірню^ — ніби 
о. іннн сап — продовжує працю над чим далі* Як що ці аріулвдт* 1 не 
ці'шОін мфі-копукіть, бм долшііаєтяся мпкг/іяність. пін ц. Індії запису вав 
поруч зі своїми власними віршами і вірші свято покійного вжг брита, то 
есеж зараз маємо більше підстав рахуватись з авторством Івани Иелнч- 
коусь коти, а ніж Дасуемтія. 

В кожній разі „Велкчкайськїй“, сейто той а братів, хто о ді горим 
видяннд Перетнеш вірша, по перше н'явпизться тут перед ршми в свій 
цілий поетичний зріст. ] безумовно Веянчкойсьшй ноет цікавий. Він є 
майстер малої форми, значна частина Його тнорчостн, що нам 
нині стана приступ ги но, ідалялп^ггься я елі ґрат, загбілміт в хисогриднОінх. 
ПпруЧ М ВИМІН ВІН Продукує МИСТЕЦЬКИ, технічно викінчелі сироСн поетич¬ 
них граток, які були в дусі поезії бнрокч. В деяких з цих граїшж вік 
Досягну В нднкищої дОСкочй.'Кісте. В кгііГрнмлк (більша частина нщіх, як 
побачимо, а перекладом а латинського) її а досягає найбільшої комлакт- 
нцетя лумян ти виразу, Переглянемо його тяорк за [іорчдлом- 
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Вже цавно відомі „Раки* в спроба вірша, в якому кожен рядок млж- 
ні читати і обох кшршах: 

Рліси Віличяовського- 

Анна пита чіт, я мати панна* 

Анча д^п> н мні с^кь міра дзнна. 

А мла ми мати а та чи мишій. 

Цей вірш № просте аайрарпня рядків: вірш шв певну течу, .марі- 
Ячсьиу, — гЦнлрхть, пЧекидно, №гшкр ( Р н мати панна 11 } про свою 
мати, св. Акку („Дмніі ми мати 41 ). Навіть і середній | індик, трояк важкува¬ 
тий, мав сенс, як ідо звернемо увагу на те- що він говор-нті, про піклу¬ 
вання єн, Анки яро Ботматер, — „міра" треба розуміти „миру (не „яй- 
ту - ]}. — Гратки подібного типу иустріваамс и(е ч латиських письмен¬ 
ників, у П ліній: 5Ї Ьетіе іе іиа 1йи$ Іакді, виа Іаиіе іспєЬіб; у Кнінті.іщна: 
Коїти ііЬі йітТпібп- РЮЙЬив ЇЬН агпоґ; у Айвовій : 5оІе те*кге, ребг ебє. 
регніе гпеїоз (що нас значити: лікуй сонцем. їси запайки догам ] прохід¬ 
кам}, публікуй презїт), Ліпше (гірш, мабуть, середНЬПНІЧИПГО ЛИТКНЖТЧ. 

Аь-рісе! пат гаго тШії Іігпот агта пес іряа, 

5і ЙЄ ІПЄп(Є Т^еІ. ПОП (С^ТТСІ Мсгпсбіб. 

Середньовічна ЧИ Новітня Дитина дали Ще кілька речень: 

Йідгіа іе! ЙІр.паІ іегп еге те ідилія еі дп^іь! 

(Хрестись, хрестись! Даремно ти мене торказш та лякаєш І); 

КитііЇБ а усіііії, &ІШ ія, біііІ Еуа, ^Штиа. 

(Ви рпЕте набпрдасне, нін [Адвн] мав спрагу, Ева має спрагу, 

МИ мнимо спрагу („ЖинОТ йоНн -І |); 

Іп кігиті іпшб посій еі сопбшпілшг І£лі 

(Літйьмс* й лоті у КОЛІ та нас [мстсли^ін} поїдає иг.рпнь}г 

П«( |еяит йегиаіотет 

Кеш 0 Іе ПСГПО ПС&О^, О ІС£С пошел СЬ ОПКП 

|с.япч еі ІД БІБ, НІ» ці ІелДї ЄЇ. 

Всі рекорди псбііь Ян Ласьмнй (Ьаькі), що написав іїВ-мн ридвании „ра- 
нонич и латинськніг вірш нв пошану польського короля; алеж в цьому 
вірщі не так вис йагаш вдалих рядків. 

Хрнстіянського походження і грецьке речення: 

№Фот /МУ1«Г б-ріт- 

(Обмий ТВОЇ гріхч, я не ЛШЦС тКсж пблвччмїг 

Новітні мови не дають, лцгісгьсе, добрих прикладіь липійння речень. 
Лише гнкіяліннк письменник Шопенгаурр утворив досить безглузде 
речення; Гіл Кс-єсг гші Оаа.еііе іш цієї і тільнн о ден л ро¬ 

сійських [ІіутурІПЧЬ, ВбЛвМІр Хлсбнікое. поет В безумовні/, ЕіИДДіЬКМ МОВ¬ 
НИМ чуттнм, написав цілу поему ■.Разин 11 , цілих 34 сторінок, здебільшого, 
правда, клроіенькіх рндкік а яких кожен можна читати н обох чяпрни. 
так („перевертнем' яв виразом автора)." Але лише окремі рядки мають 
ясний пейс: „Мьі, ннззри, лгтелн Рзвнним /Течет у нежек, нежен н те¬ 
нет /Волгу ДИН І1ССЄТ, тесен ВИД углов^./. „Кінзо лети же, Житель пепн“, 
п Рйб г веж жен Сяр*, «МОЛИМ о милом 41 , „Зй, житель, лети же**, „.Тепел 
»см,июі леоет“, п Е)іі,жєн нагота батоги имтейч ],й * .Еолгжут. щ кат у колон 
/Не сі їжусь — унасі-іґ; мекслнкл чзс гиі із внаггілі на „заумною яаьіне 




аіійчкн чіткий ряпкіи зрозуміла лише завдяки контексту та назвам окре¬ 
мих частки гкжмні „о, летнт реві Мечч бичгжЗ партії ти*!", „Не №суД 
ЖСМЧУТОИ ЛЄТЄЛ логуч ВИЖДУ Г 0 СЙИ'- п І1лк во плаче вчел, илеч печаль 
ГіОНяЛИ 41 ї Т. л_ 

Зовсім іі}шміікві4ий московський вірш 17—їй віху, ше його мздзв 
П, Берков: 1 ’ 

Акк лот и та мати тшгака. 

Ан« лов Н та маїи. нєлнки. 

Но ліпше і ті російські (та німецькі) речення, Що їх протягом ос- 
Тйчнілго століття повигадували Гімназисти та семінаристи, „Сагтеп сдп* 
СтІлиШ" Гк-ЛНЧКОлСЬШОГЇІ може найбільше досягнення цього типу, 

Але ще значно більше формальне вміння змкаауо Беднчноьсжкяй (яко- 
му виразно приписаний цей вірш) в „алфавітному вірші" (.Саттеп аїрііа- 
Вейсиїті 1 '), 17 нвнй Пєрсгц не пізнав як такий, та тому вндрууовав трони 
не коректно, Цей вірш (а поправками) такий : 

Азі блчгь всЬя глубкна, 

Д-Ьвд(и) 1 єдина 
Жквотг ій’іаяг аваккм'ь, 1 
їсуса Еіабрнниьімтт, 

Котрій лкзде мггнт 
На об'Ьд'ь покою 
Рлвска собираеп,. 

Ту не ичренїдает'ь 
Умне 1 Феннксг Христе, 
глтче 4 царю чисте, 3 
Ш єству й щедротами, 

Мохере полбами. 

Як бачимо, слова починаються а алфавітному порядку а літер Сло- 
ичнгкииі абетки- Тим не менш аірш не е нісенітницею! Характеристич¬ 
ний є його „мпрікисЕїкнй - характер: знову гоаорвті, Богомчтер, але про 
себе саму. „Алфавітні вірші" 1 — старі, кіста їх було відомо щестароело- 
вянвдШ літературі, гя ллє вони не вимагали вів поети такого великого 
напруження фантазії, — лише кожен окреміш рядок починався а легшої 
літери. Такий снмніі характер носили і сентенції .Адфавіта духовного*, 
що йоги ракьшз припасували Дмитрові Туимшсші, 11 Порівняти а вашим 
майстрам малої форми можна ноже лише чеського пискменнкз а по¬ 
датків барокової доби у чехів, Скіхта Кацццдц, який в своєму цікавому 
ябірішк), ка який ще, аддагдея, не звернуло увагу чеське досМшнпя» 
н ОуигпііІ/£Іп£к : Сеіойеопі] У6еб]лі")ка к Міаїтсга гпхт!ашг£пі| роЬоїяе. 
Прага. І5&Й {Іип^гцглп, 1 IV, 209, рік видання помилково 1589), продукуй 
такий „алфавітний" текст, що правда, прозаїчний: „ЛсЗагп ІїоМ) ОИІеі 
б&ві Баї ТЗДЬіи /-ЕотЛаІвдіі Оеіпо Япиіа ЛЬІка Лїйііііа ЛЗьки: Лібеїл ЛЛю- 
Нут ДОеЬоЬ^Гп Ояіжіііа. РоігсІ -Вск г^зис^ію Дадіапіз-їе/ Язфї ї'иЬ£ 
ТшГишу ТГу-даесІ Хґеііцї Гікоі ^ллІііЬіі' 1 , 11 Можна ріжно оцігдсватя такі 
„гратки", але немає сумніву, що Веднчковськиіі лоск гну» <:ггр:шьі великої 
лсгкаетн та природносте в „неприродному “ та „ іїрсітиприродноміу н жанрі, 
легности та гтрироднпсги. кИ дай вгинають ним наблизити кого до каіінк- 
тонченніщия митців поєаіі барона або до „Оиьгігогґ Валерія Бріосова. 

(1. жімі!і:іір. „ітКная" т*кЬ* чцпітц а ркя& в р ця що шіголаілуию „глубмгі : мчшні" 1 
2, їіерстц ПНЛ|>уК4КЛВ ПГІИЦИЙ СЛОВІ Є Тим, самим „Я", МЬ« 7КЛ, ЯК, йЧСВІЩВО Ікляч- 
кСксьжиЯ розрічиїлв ,іі» и та ,мяй“; 3. лйиппа .у* — рікші ґрл<]іічкі киріяитл; 
4. їкретц нилкукувуи „Отче", тр*Сщ нвспл я «>меги" чя н оТ ,, ; 5. Псретц идрутичитв; ,исте"і 

іютрібис, 0ЧСЛІІДК4, цЧВСТЇ^К 
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"Третій і;ірій, що Перетц пркпнсуе Велич ьтському,. ті якяЛ і дійсно 
■напевне належить цьому „майстру малих форм", Переш прочитати не 
зумів: „откавиваемся рпатдітн то дну спішне^-" Між тим І тут ним до¬ 
помагає барокова поетика. „Загадковий* вірш випадає тан: 

С о£м-ь бгомт, дечиї 

ікоп нйсіь ст бйюсті (5уде г 

Дек вірш с „Оагтеп дгурНІсит'* себто вірш, а ньому вжити иешшх 
сіг^ріїчьззк. П нашому випадку, очеліщно, треба замішки окремі лперн їх 
слсвднськимл назвами. Лнгііс початий першого рядку видрукувано а псичнл- 
ікоЮн або Перетц кого помилково прочитав. Я пропоную одну з таких 

змін : і. С о тил,.. п або 2г €о ся~ь „, ч або нарешті - і е(є> на буть, най¬ 
ліпша ашжлнкктз і Зг Со емть, .. Тоді можемо прочнтатч ниш ді^вір- 
ішж так: 

1, С ОТЦОМІї йОСОіМ-Д добро ЄСТЬ ЖНВеЗгЬ, люде. 

Наші оігь поноіі, каст» чглоио твердо блюсти буде. 

2 , Со ВДЖМТі бОГШН'іі добро ге 11 животь. люде, 

Наші» онь ішьч.й, ііііє'ь сімзо твердо блюотц буде. 

3, Со словом!» богамт» добро єсть животі.-, люде, 

Нант инті похпй,. пась слово твердо блісон буде. |( * 

Також е в цьому іжстоеіі баромовкк поетичних іграшок Велдчиовськніі дав 
рекордне ЛОСТТНРКНЧ, ВЖКЕЛПИ в. ДНОХ рядкзх У (або 10, як що приймемо 
нашу третю покражу) скорочень ІПодібна* сіршік на Заході вьбатііту. 
Ось приклад речення тстсіж типу — про наречекпк Сог р[ с гіо йЬі, соґ 
р іо сії тіНіЗ {себ то; гі -Сог реіе, сеОо ііЬі, епг ре(о, с&іе яііНі!), ІТ * 

РсжумІСТЕ,Сн г ВЬЛНЧКРВСЬНМЧ спробу Е:ак ЙРЇ СИЛИ ще в одному улюб¬ 
леному жанрі баротвнх сіршіл, в „фігурних ніршах". Але тут він ніби 
стреиін дпти найпростіший зразок цього, може- н „дчвоенчсного 1 ', але 
иаданячайно распоигкжженпт жанру: „фігурний йірш“ написано в формі 
хреста і и писав, йога Вєлцчкоеюььнй, очевидно, в книжечку класних віршін, 
ддруючн її якийсь .панні Феврпнті”, — нірш носить няару „ОфФруванню 
книжечки ,г ; 


Сію ти мялую 
Кннжїщу дарую, 

Фенрсшіе пінно; 

Из-воль не пристайно 
За неї**-*, молбу цноту 
Приносити богу, 

И о мнічсеггрнце, 

ПоншніОі сице ; 

Господи спаси раба Иоанна, 
От дато жк ми сік книжечка панна. 
Ащежс Жннабуду, 

И дат. пе забуду, 

За тебе ко спасу 
ПсегаапЕнери часу 
МолСн при носити, 
Мнлоспшросигн. 

Да діігт ти все благо 
И егмеет от злаго 
Яко благодйтель 
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Ижмміи податель. 

Ему же честь, слана 
Йудн н деркгаціп. 

Історія „фіїурння віршін“ ч як відомо, дуже довга та починається ще 
а Греції 1 * ІІерїод барони на Залеж кадан цьому Ґатунку надзвичайної по 
луяярноагю Що правди, продукували .^фігурні віршГ здебільше поет дру¬ 
горядні в своїх припадкових творах, яле ж не стиналася ііисаік „фігурні 
вірші" кицр. і Ф. Цезен іі,Кип5і-ПесІісг я , ^Нстіге" та „РдІтпспЬгліт*) 
\ Г арцдорфер, і БЕрвен, ! Лмгшу (трикутник:), ” і Кипр фон Рменрот»! інші і 
славився фігурними віршами нюрмбсржігцї. Гельніґ. В поезії (як сказана, пє- 
реадькию припадкових рірілнх) и'я пилися дрест», серця. яблука, колони, пі- 
рамілп, мечі І коропи ігд Б гїмшжїг; теорії лревіі цей ґатунок спеціально 
етапувався лише в половини 17-го віку (в латинських вже в надавн- 
чайно зплннонцгц Скаліґери 1561 р.) Ще на [шчпгку 20-по віку „фпґурккк 
гірш" жкое як жарт („Ті ЕсЗііег и ХїшстЬш Мирїеншгсрмаї ай На Україні 
поруч з віршом Велвчноясікого можна поставити в першу чергу вірш Сте- 
фмв Беринди на пошану Слисея Іілетепецького у внлнниї Київською Лли- 
рою 1632 р. „БесФлахі св. Ілаїшя Златоуста. Також І цей ьірш 

й крегт, правда хрест рГерСп-внкй“ п складної форми На ігаль вірш Гієрньлн 
ііркнмвб складку форму № тгрбп&шго креСта* а герба ПлсгіНіцмл™ лише 

вади яки друкарському вмінню Кн'їаских друкарів, — щ правда, так 
саме стоїть справа майже а усіма ^фігурними нЕршпми 11 . Иірш Величкеп¬ 
ського і н Цьому відношенні Належить до НкйСіільш вдалих, 

Найліпший ггрннліщ. ВМІННЯ умістити кожен ВМІСТ (І рамку уМЙЛОЇ 
фпркк" б віршик, що його Перетц видрукував в того самого Збірника. 18 
Імя автора не згадано, але ми мнимо прнйо приписати кого нашому хнк- 
стеру мшх форм. Цей щулили: трохи гіпсую, але якому, аиернупш» увагу 
т Його вміст, ми летко Його виправимо Ніршш цей в поправками такий; 

Палупощг, Хрести вшкеп, 

Котрий грїлн мажеги 
Утрень' в лице плюегь, 

ПсраШ\ коронуєте, 

Іподеті 3 боки девяпгнй, 

Жщет вечерня 3 СИЯТНЦ, * 

Сумракя лрсЛнЖА&еть. 

И о гробі, полагнеть. 

Цей вірш З кереріґжа н малу форму відомих латачСНйн * Годин" 
{,Нй'йЄ*) 1 Дошкелеаиих гірішВ При „етрасти ХрНСтоіїн- да годинами ДнД, 
Латинський вірш невідомого автора, що походить, мабуть, з раннього се¬ 
редньовіччя (найніаніїие а XIV віку) має $ строф по 8 рядків, отже 64 рядки. 
Гак само донґі дрі німецьких обробиш з XV віку, Польська обробка, що 
напевне повстала до 1420 р. ще довша: вона (,Оогітіпкі о РкЛакс)*) 
має 0 і чотирьох роіДкпи і їх строф { латинські рядки мають по 7 та 6 Складів, 
польські по І3). а Автор української перерКжк бере лише важливіші фер- 
муловки латинського віршу тн нкладав їх а свої а рядків, нвдаючн думкзм 

ЯфюрКСТИЧНОЇ СТШГЛОСТЮ НлВОДИМП ГОЛОВНІ, ВЖИТІ улрПЇЕЕСЬІЦГМ автором МІСЦЯ 

лапшськюго [гіршу; „Сапіісшп іЛе раа&іопс С&гізІЇ 1 * аби „ Мотає салопісае 
гіс раиійпе СптІ5Іі“ : 


{’ Лерпд другре „тлжня*. ики іХІЕ# і ркгв, Актор цим тут иА уинлі „утрглв 
мгь* — в сенсі нГо дам *; ■ у Псрїтцп иіееиі ічтоя: ^іудеть" { 1 ,кч«}лпі' має лея 
на і=айі „.іясі. я ; * „снотвй" п йа їИІятьш Хрілчос). 









Осгіі. Ьопш саріи& еьі 
Нога ЛШиііШі 

2. Лота Лтіта СІІІСІЩ. ЄЗІ. 
ІС5У5 дні Рііаіпгп. 

УиІЕит Всі тпяртлші 
Іл глеті сосіі £ГііІит- 

3. Сисіїії^е сіатікрі 

Нпгп. Т’іітіілпіяп. 


Сдриї еіий рип^ііиг 

СогйПї 5 рІпаііші г 


5^ Нога Лета БотІїшц 

І'еїш ехрігауіи 

■В І І ф і я 4. ш - -і 

І_аІіі5 с]ик. Цпсса 
Шез регїогауіц 

6, Ье сшсс скропЕїиг 
Нош Ге.ч2?еґЕіда г 


7 , Лота Ситріеійгіі 

ЕМиг вдиВита? 

Спгриа -СІ1ГІ&ІІ гсоЬМє 

ЬрС 5 ¥ІкЄ ІПІиГчИ.'- 


Наш автор навіть цілком опустив стрюфн 4-ту та 8-му. Вміст кожної 
а книгах стиснув а оден-два. рйдхщ Єдине длн нашої сучасностп не зонам 
зрозуміле місце е „Христа вянют, / котрий гр4хн наїкетчь*, — цей об¬ 
раз балуєте* на уявлінні що Хрипле своїми страстямк та хресною 
смертю ?миіцн В в рунотйканіе", яке Аш* дав Сатані, або що Хрнстос 
„втер*, ічвмазав" рахунок гріхів Лдшец — рахунок цей увійшли ссЯІі на 
аражж рахунка» крейдою в шинках, що 1я го уплатї можна нтертн: після 
викушгекия нас Хрнстом мн „живемо щ ного рахунок" (в нім, пісні: „УРіг 
ХБшсн тії зете Кгеігіе"). 

Серед віршів Белнчковськото стоїть вірш дійсно затндкений на неру- 
когворенші образ Хрнстн: 

На ;іиц1 убруса: 

РукптВОренкшй убругк,, Н0 лйце ХрНСТОвО* 

Зри лице [сум. 

Есті:. НеруКОГНОреННО^ Авгару здорово, 

Ісус сладка вкуса 
Хлібь сего убруса, 

Думліо, що цей вірш (в якім де: ре с іі бідоти но витримано розмір, ІЗ 
та б-склацовиб) формально теш йилвкип-. до г ,Рйкін я , лише иншого типу; 
вірш можливо "штати славо за слоном а іанця, лише ивакнчкгс нміннжічм 
інтерпункцію.”* 

Мабуть, Ееличковському належать і „антитетичні вірші" („Огтелі 
азіі:іІ:сіісшг: ,, |, н яких обидві полони ми етоить зі льоті чніЙ та формальній 
протклежностн одна до одної. Найліпший маленький віршик:' 0 

Марія Ьувл. 

Со мною шеань не сХнь смерте, 

МНОЮ жнлч, не умертгг. 

Знову тщюйнй ллч Всдеюовсьного каріянськтт мотив Е афористичне 
стисле протиставлення Єни та Богоматері, протиставленій що цідиш ба- 
ауеться на догматиці та народній вірі хряспянсьжій. 

До ннщого, світського жанру вірно» переводга кас другий іштптєтнч- 
«ий кірігг. що «ж майже напевно належнії. Велнчдовському (Перетц іша- 
жав цю епіграму за дві, але обидві полоняни цього вірша утворюють повну 
комтїоакційну цілість): 1 ’ 
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Не дентн етиє ясТи т 

Но япк вже жит 

Не того ради жтгтн, енда преснщятн 
Утробу и миогіч йрашна погдощітя, 

Но толиио тошю йсїн, да<5и гЬло 
Возмогло жнтіе ся соблюдатк ціло. 

Не жіті «же питні 

Но питн «же жнтн. 

Не того ради жнтн, єни* іпзпинати 

М-Ьру полнм: вл чрево іигь в деяву вливати, 

Но едннсіжльї 1 ТОКМО НСПІЙ ШГП ДЬРТНЛЬГ, 

Дзбм В гїіЛ'кі деннуЩн не умерь от жажЛЕіі., 

Ця антитетична епіґрама не ьигіілпс іпся з українських епіграм якоюсь 
глибичого чи оригінальністю думки,. Зате кидаюїьсн н очі дотепні епіграми 
з тигр енного збірника : в " 

Пиіиущему стики, 

Труда СуЩйго в лисил анатк 

Не можегь, нже сам-ь не вість лкепшн. 

Мннть бьггн дегао пкеанія діло 

Три перста ладить, а нсе болкт гЬда 

Тут характеристичне повторення того само™,] слова в йодному рядку 
ені/раміг, що ми юне бачили ц рпшінх епіграми*. Дотеп віриш „Пншущему 
стики 41 ! мабуть, не в тону, що віршописець напружує неси спій прґЯНІни, 
а в тому, що на авторі дотепник та кусючих віршів люде, НИМИ ЗД'ІІІІ- 

ДгіН, МГТГЯ7Ї-СЧ г|іТЙІІ4ЙО. 

Ще ліпше друга епіґрамз (далі мн нумеруємо я а іг порядком у Пе¬ 
ретин): ” 

1- На хмі^ь, Велнчкчзпсьного стихи; 1 

Щось бвдкого до себе лан лисіль аикр-ьіввет, ь 

бо слмргннцх Еімн&снть, дні нєґтшх* слогрлґгш, 

ЛнішпіС суть голова падь поі, члокки гЬля, 

я ногк тежті вг. нн^осгпи емнренш до діла, 

Леч-ь пат хмЬпь, гдьі де кого а іслоєу вступает, 
голову тнюкйспі^ ноги аадирает. 

Мені вдалось встановити, що цей вірш, аж і цілий шерег далиння, 
в перекладом епіграм словутвого англійського спіГрамйіпцй Джонв Овсна 
(І560 -1622) п латинські епіграми якого не тільки передруковувано беидіч 
рааін в ріжнн* країнах, не тільки цітгикягю б школи х 3 йк приклади епігра¬ 
матичного вміння, але н гшіи^рекпадуваип на манріжноми пітнілії мпимДі ні¬ 
мецькій мові, ігппр,, вийшов навіть майже повний переклад усік сдніїлцнтн 
нинг епіграм О неня, шл його вробим Валентин Лебер (ЬоЬєг. ]епя. Іб&І. т 
І№1), але поруч а цим не дуже го поетичним та лда.тим перекладом, пе- 
рвдладалн епіграми Ое^ма, чи ш^мстуиллися Його погепами найліпші ні¬ 
мецькі спігрймят^іш бар^іа, — головне няйбільшкн з ччк Фр, ЛьоГау, поруч 


Р У Перетцв айв п ивго рукопису — оченпдиО ппніілишіє „епвдиіци"). 

С Ставлю (герствігиу пг самі **н+.,гі.*; мию ші її с прг.^іі, бв чірпі ь, нк аарля 
□обачамй, лйреилдд Велачьонеькогй, а не гьн^риіь про „а кіль Пеличьивеїікиї«"■; 
1 у ПсрсїіМі миОутЖ, йруинрпжа □□ип.чкй ,жаи-ранист“У 
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а дим — Неіпгігії /Ііліеталп (1625), л/лсбагіля Ігьгісі (1636), Е СЬ, Мою 
Ьиг| (ІбЗЗ), Оеогр-КибоІЇ Шескбетііп (Ю1Й та пізніше), Апбгеа& Отур її шь 
(1643 т. п.) г Кій (162Н), Апгігеаз ТзсЬотіпс; (1642 т. л.), Ап&ііь1 Лин- 
вриг^ег (1642), Р. Тиіив“ (1643 5ХТоЬяіт РташЛе(1648), ОашЦ Сіерко 
(1628 т. л,}, О сагу Матігіпі (1654), Оящ* ОггґІ і пугг (1645І )дсоЬ Чсііи-еі- 
цй (1660), Шуій 5гііігшег (1663), ДОш йіеі -ст (Т 6&ЄХ ). аЗгіюЦі (1660), 
Магііп Кетре (16С5), ОаІІЇгіей Геіпіег (1677), МісЗіііе] К<іп£ІюІ (1683 і 
1694), ОпігітіР КШіІтапп (1671 1 , Ойпіеі Оі-цмгїх Мсгінгї | 10 й 2 ) т*. иніііі, щ 
наЕііть тцд в ХУТО-му віці Лесінкі 42 Цей успіх був — егс чисти цілким 
заслужений, бо окремі епіграми Оаека, дійсно дотеепіі і формнимш мн- 
ііи'Ісіїі По СШйІаншіу фунті асфсклдпн О пчт о 17, Піку іісиїдоиІ. 
ПкмікСЬ і.ни переклад Вніііііой V ЕінршДиі 1773 р. {[ієїієклйДЧігк Фишші Туркон- 
снаїЙ) із ПЕЮ р, ]пер. Фелікс Чйрнова-ннЙ). “ а Ве-личкований буй часово 
ніби першим славки ським перекладником великого епіграматисте. Переклади 
Його здебільше дуне амбрі : стислі, дотепні та добре пе^ллн-уть ь пуанти 4 ' 
оригіналу. ІДит. епіграму ВеднчновсьннЙ трохи поширив в ля рівнянні з лат. 
приб № лом ; 

72. Пц Йасеїшз 5І1 Веца, 34 
Нй Осґтґіаїшт». 

Моопс ^Ї6е5, ні, сіті ч'05 гіиІсЕв Іпсїшаі Ьнтпг, 

Чіітп-ія циаШ сар $*»м БассЬде с( ітз рлгїипг? 

ЕхаІЬпйо регіт ІштіІСя, гїс &ейс вирегЬцпі 
Рс.їсїгп,сЗо горні. 5С рюЬа! сас Паш. 

В Ойоіія бракує перши* двох рядків, що їм додав Величні> нсірі;ии : т.чі, 
*пуйнта" епі/рами у Овенл. розкривається дише а останніх Слріїі*, и уира- 
їбськін епіграмі ао№ лостзічлеіін ндперед, чим,, може,. трохи ослаблено 
иечскадість дотепу, — але Овен ивмітад зміст епіграми як що не на по- 
чнтну СНМОГр НІригу. ТО В ЙЦТП клані, себто НССЖ вПСЛОВЛЮв с він дотеп на¬ 
перед. Не можемо далі ги ся на досить просту, «зрадиш мову Вглйчкокл*ого. 
На жаль аустріваямо и його світських віршах пшюнкмн і тут головне 
.леть"!, ЙЛС про II ролю поговоримо пінніше. СХОД 1 Ццвна —- ./і. 2/І/і 
Ведичвооеькив значмо ускладнив: 1/2, 3 3. 2/4/5, 6. 2/1. 4/4, 6. 5, 

Цілий шерег дальших рпіірйм Величковснкпй переклав а Овйй: 

6 Г Солнце — иремя. 

Прудко єсть салнце, але прудшмА чж немало: 
час ніколи* а евднце колись мзкх стояло. 

Це перскляд співами Оввка \?'Ш, 28: 

Йоі сі іетприє- 

ЙлЕ кіст еві, аі Іанісн ^екмііог кота: 

Нита аш-іі пштциатп, Ь'аі йііцидікіо ьієііі. 

Велччгаисіїкнч не лише дотримає па» окййому схему перехресного 
ройнодіду двох основних поЕіятії в Олена. 1, 1 + 212. 3. 1. З, але иавіть 
додав ще два слова, що повторюються в першому (прудко: прудш»н^ тл 
другому (ніколи: иолнга) рядках, так що схсмд українського віршу В: 
і. 2. 1. 3/3 4. 2. 4. Тане збіначеннп структурі: віршу ндота З пуіінгу по 
гляду поетики бйреконої епіграми вважати лише поліпшенням, 

ДрГірвЙ формально В І переклад йишиі сніїрахн . 


74 










7, Тролі, нічого, налйіїт, досить, 

Убигііі трохи .чаеїі., н Жебравгі, Нічого, 

Богатнй її забить, Боснії, немашг ні у кого. 

Паніть порядок понить утримано в перекладі, Лисис останнє речення 
висловлено к пошли упік формі, замісі^ овенснкькюго остання. Утримано 
всю- складну атшеліку вірша. 

VIII, 35, Ратищ, Иііїіії Ніші а, ваііє- 

РЕИрег ні оґілє рвпщі» тенбісиз пії їіаЬеІ пиріат; 

Сіма ІіаЬсі: пішпші; диІ5* піьі не то. бдііб? 

Бея палим йалі.им епіграма: 

9, Ідьз плинуть, неравні суть в см^ку рікпла рїкн, 

За нгннота тато, люде, ланн и калмик, 

Еднакик йдСь см укг гтйот рЬкз. лга, Встадсшм а море г 
Так йоія нас смерть дошкяетл, псін от екн горе, 3 
тут ВаинЦКоЛсікк-ик ЯМРНИВ структуру нріїда: 1. 2, 3. 3/ н /2, 3/1. 

У О вена слеша инша: 1. І. 2, 2/2. 1/3/3. Приводимо лнт, вірш: 

VI, НО, ПеціїПде МоШ&- 

Ріитіїт ритіїхї 1 ^ (ІМииЕ, 8(0 туге ЦІЮЦОС- тшйі# к 
1>шл зшїшз іп уЇЇе -тни, Д«іі№|ие їла. 

Ін^геннїк ргіл^іїт ьяроґ атпїЬіій ршяДщ Мет г 
Мог$, симдйг ІютІпев еефдаї, ні ядпаа. 

Що пройда, у Велнчковського тратились роскіїлні гри словами: р лт- 
піЬо$ отшЬін" та ^аециаі, иі деріюг ацида*. 

Дальший вірш можемо віш раниш, завдяки латинському оригіналу: 

10. Па книжку ніірілигіїлі гшеаикую, до члтельникн И 
Книжна сия єсть то ггіт\ пгї-ршь вась а пек люде; 1 
Мя-по тугь, чяю, Ап^ркл, ЯК ПВ тяіт 1 ! буде. 

Орнїівлл дає ямогу виправити текст віршика, Оригінал цього вірша 
у ОоелЕ' анрлмоЕіапмІ до псино? особи: 

І г 3, йй 1с, Коакілб, І, С, Роеіат їпдспіотівнітчт 

йс вйо ИЬґй. 

Ніс ННег е&і Мшійцбі інлпірєя іііпі, Носіте, уегзік, 

[пнегіез рапсод Ьіс, пі іп пгЬе, Ьогоя. 

Дотеп нього віршу іп,- вимагав повторення слів. Велич новський прИтО- 
рюе лише слово г1 свіі“ к — цього уник Овен („пшпсіиз", ,етЬЇ5 и ). 

Нястугтн.т епіґрама у О вена лише двоярядкова, н ній повторюється по¬ 
чинаючи НІрШ ТИ №ІКГНЧуГі:ЧН ЙГ-ГІІ ОДнЄ Н ТЄ СИНЄ СЛОВО, ВСЛИЧКОШікнИ 

пошириш вірш о а чотири рядки та веілів до нього складну ГРО' спинами: 

її. Смерть н»о тзть, бо еще н горщая ттн , 

В том яко тать, же нагла, челавЬче, на гч. 

Горшля вась, бо алодЬй нрадіжь часом лорнет, 

А ГМ#рП№ не иориЧйЬтн, Що к аамтрн^УП- 

Отшї .чаємо складну схему; І 2. З, 2/2/3. 4/1. 4, якої кемдя у Овяна. 
маймо також смілу риму „тагн:ін2 Тч й (Про рими будемо Щшірктк далі). 
Вірш Овека: 


( 1 чиппе, щоб у грнм-ппі ритм и ІИЗН’ ЗЙМІСЦЬ „исй“>. 

Г Лерпц «іуиув а ці’Сму №№у: я . .,Єй*гь Ичян-ь [І] иаеь в екі ,. Л), 
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і, Ліон, 

К&іииюй ('игіит Гчп\$, VI глріа Іаїтопсї; 

Осі і ній Могв іі [і]"«■(, г»^й!к&цііе п[Ь1|. 

Одна з дальнім епіграм переднє епіграму Оаеиа Оса ннутрішніж зміні 

14, ІІя слугу В ДОМ'Й услутуючого, 

Нсщастга ест» слуго дво.і иаков: тоть лщогл 
діящн нє длст. а ові не мм нічого. 

у Овена: 

VIII, 60, й<і ЛШімші. 

5єгуш ея іяГсіік йогліпоттіт, АМівіе, еЗщщпп : 

Литим «тіт ІЇЬІ піі Йаі; «і/гії аіівг ІіаЬе* 

Дальші спіїраниг почасти добрі переклади епіГрал Овщ, —■ перекла¬ 
дам можемо закинути в кожнім разі певні нноііі досить видові — по- 
лонівин - в якійсь мірі полонізми врадили в норму годішної української 
літернтурко] коне певннк літе(йтуі)(них Гатунків (про це в далини* нари¬ 
сах'), Ьнпнсуо.чо переклади та притікали; 

16 . До друга. 

Содер^иггь дружбу Число «піїбврзйії двойствекно, 

Ледве СЧ ДІ.ЛИТ ЛІОНОВІ. В ЧИСЛО МНОЖесТВСНЧО, 

IV, 152, йй ешіісіші бинт, О. Іоал. Ногкіпь,, Іигізсопї- 

Сїаід'і 1 . агпісвЕшл ішг- єісе. ріегшпцие ПиаМь: 

\’ік іп Ріщдіст ілііІІЬрЕсаІаг атпог, 

17. Стаї гь ЦарскнЙ. 

Иншін не кочет* ншнін Пнится екавагн 

І Іран Дії ЦЛреМй, О НЄііДВішЙ СТЛІТЬ ЦЛрСкНІЇ аТОПяТі Яма™. 

II, 132* Кеуиіп їіцЦій 

Битті пап чиН ойег. Іівлеї аЙег йкеге ус гніті 
Іїедїйпй. О тіжгшп Іїґ.діп Іп огЬе ьіаіилі! 

19, На лисого. 

Я моягь класові» нкігдьг яе злячу до кола. 

И ти лисому тнхже; бо ндгь немашт, аголя. 

І, 106. 1л Са^іші. 

Світо, теоь ііпццнаш роті лшінгаге сдріПоа; 

Нсе її і {пилі л її І Зі аіші) оишеште Іиоь 

20. Ужь — Еува н 

Прелшлкічк учгь Еп$у іиеїттшгь єн по уха, 

0, би любі, тог бьогь ітЬамм'ь, любі, гьг била глуха. 

¥ІІ Г В 1, Еоае єі £етремііа СюясШаЬиІитп- 

Ркаїигп рерєгії: асппо 5егрєпїї£ ег Іі^де; 

ІІЗе ііііпліп тігіш, зигсЗд \ г е( іьіа їотаї. 

24, На скупого отца. 

Им-ь кь скупщнШщ тьш-к. скупну иіонрВДшнм о* стакміиті 
синогЬ: бо по смертьі псе ему оставить 

III, 127, Війна раїег 

ЇП £Гіаіит цдо, віпге рагегз, ед рягсіог, Нпс ея 

Іаг^ІОГ; ІИіІС впотієш ОШгід Відтане сІдЬіа. 
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25, До жонатих, 

Часто пружніш 1 ішла ; и пок^ь ііяйнящп 

//«до™, леч трїбукпгь, бні аавик орано, 

IV, 175. Ягі Икосіоці. 

Заере диінеіі о^вг, гтп зетрег деагкіиї; а І ііїог 
1І5І сщсг, аздібио \чїї Шлем Ніл соЗІ. 

26- Нн дОбродІзн, 

Ьм Аин™ нон ічідк тіатрона, вручаю 

Книги чтгцогсь, в. себе тиЙ полснаю, 

1. 1- Я гі іІІи&іОібзЕпгагті Нсеоїпат Б оті паю 

Магіа т Кеі-'іііс, Еаптопат виат- 
Іпкстнапі потіті раігйпигп ні иЬіцш? ІіЬеІії 
Е*Ьвд Ілсіогі дейко; ше^ие |ЗЬ|, 

27. До чкТїльпийн- 

Чтквьгн Ці )£, если лналиііі'ь все, тосі- глупьін; але 

Еслп нічого вгола, тось ваадрослн&'ь цале. 

І г 2. Неї Іесіогст 

С:і гі Іс^із і її- і , шат гергєЬепкЗд, зі теа Ілисійз 
Отпіа, нінЕіііїат: чі піїїіі, їшНйілт. 

34. Адамопа аимоока. 

Чему мя грЬха тершим изічт Сьггн авторе»! 

Не ямті впрчд агрішнль, Ева; я шеил ек тередгь. 

Ші 90- Яроіойіа ИДзті 

Сиг єцй ряснії цийьї ргїгіссра агеїіег аиіог? 

Йог едо решта» ргіїгшв; аі ш ргіїге, 

36. До ЧанмАт нехотячюто умирать. 

Плвшесь гйнс ся робить. Знат же ся родити 

Не в емлкт, ти Орт Чеку мсь не хощеить утрЬтн? 

Ж, 102. Ното, 

РІогаЬаз сипі паіи.ч ега&; їиії сгдо уоІиріаБ 
Киї Ід ііЬі «діл; сиг боіеі сгдо топ? 

37. До когось, 

В чриііа матки йрКОЄДЛССЬ НЮ на світ, Лебс-Жс, 

З ргіта в землю отходкигь, юнсь не «лг, в ртенк. 

Ввить нежолксь в собою принесіть вміст брата, 

Болшя отйаеш.г- млтери, ини она дала ти 

Щ 9 І 03, 716 Рвиїшп зериіішті 

Еа иіега твігт-у уєпібіі пибиї їп огЬгі: 

їв інтат Ігсіи5 -ипАніц Раи11с> гкіііб, 

Ріпи лиі'сіг. ісіїит іесат цидіп, Раиік, Іріійі, 

Ріш гсасЗіь таіті риапа йесЗіі тІ!а Нін, 

Наведені епігрсчмЕї належать до каймещр оригінальних. Як бачимо в 
де Яки* вигадках Вєлйчтовськйй дуукв точно пенторює словесну схему орн- 
тіна_'іу. Так; ]? та Н, Ш: І, 1/2 2г 25 тв IV, 175: 1/1; та сама схеми 26 
та І, 1 І 34 та ЦЕ, ВО; 36 та ГЦ, 192:1. 1/, або 1/1. Зв&чно снладяїіііа 
схема останнього віршу: 1. 2 3/3, 2/4/4, 1, в відіюніднгту лат. віршу; 
І/2/3. 2/3, 1, — себ то в обох випадках поняття, що повторюються, ут- 
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йОркЛоТь „йгЛьце", коло; як ЩО у ОнеНй „чнйдт КІІКїа евфаНЙІЕИК С31ІЕ- 
звуч, що Ід ЕЗсяичковсьі-нй не передав, то в перекладі ва те ускладнена 
сзиїна поетирсць, д до тяго добре иерсдякі логічні интитеак оригіналу: 
пришедлесь — оїходншг., пркнесль — брати, от десять — дала. 

До Пре перекладено кілька в найдо тенкіши* епіфам Окена: 

18 Смерп., 

Що єсть смерть, питвсшь ми, Еслн бнч знзл, уже 

]'Я:ІЛ б КІ мертвиш. Г дн умру у принди ' І! тої час Друже. 

Це дуже точним переклад (в іюїторсввйи логічної схеми) пірша Оеена: 

І, ЮІ Мога. 

Лґапг циіб &ЇЕ, гоєїіаа? зі їсігсіп, пдегїмш оївєіл. 

Агі іпс, гот ігісго тоогікш, сг^ц- уепі, 

Поцторкіб Гру елів Овеил перещЕВД: 

22. Мягнас великий шаігь по лощені;, .чагіюс ікшгїіоо 

тягнучім ка.пень, 

ЛІагИа-: йгн МнгнЕС: ДОВОДЬ тили на Т0 Г 

же тогь нкЯІвс, а оиі тагн&гь мато. 

У Оиена; 

1, 100. Юс Ма@пе1е. 

Сшісі г : ігаїнті аб 5-е Ме£па1е& ангеа: &іси! 

Аб! їм МОДАєієе (еггкі сцлсіа (т 4 т.|і ипС 

Переклад обмежується дотепом, ■опускаючи 4 дальші рядки сліфамк 
Олена тд і » ген* ДлОк рчд*&х аккщу£ яовтярекнч слів: І, 2/1, 2. 

ПслКЧКОВСККВН НИОДЧТЬ гру СЛІВ Н ВІуїІН, НКИЙ у 0 не на гррщ лише по¬ 
няттями, дамніяттн ріяад] слова йгйійЕтд: : Іае^а - в Одеііа тин самим 
словом, — и лїв&й\ хоч друге ЗНДЧІІЇН.В цього слова (лівий — кеспрааедли- 
ннїі), що маотьгй н усік сліііікксьь-вя моких, а ун(ИТні-ькій не дуже рсяпов- 
сюджено, та еводнчк синоніми * правом-правом ь ї 

29. Сердце. 

Чом с.рдде в /:1в&м боку, яе рачок на правіш? 

Ьо до 1 /:Іскт єсть сеслоііко грирожевим-ь провомь. 

Схема: І. 2/1, 2. Б Овеча: 

IV; Е 49. Сог, 

Сиг поп іп бехіга роїик цент рапс ЕІпіьІга 
Рйпіфг Ьигяашпп сог; діла Іаста мрії. 

Добрі переклали дальших епіграм: 

30. Т"Ьло Душа. 

Бііред бог тіло вдгворнл, ПО ТИМ подшул'ь Душу, 

Гди їда ле вформоваль телєеную тушу. 

Чн вп отголь сх тєди ке кочет коритк 

Плоть дукоігЬ, же клдегь старшою ги бити Е 


7Й 


(' у Пиретіля иадрукпьана „принди*, шс ае^'е роикір). 

(* у Ікретдіь жібутк, зрур'фська пониєш „йа* звмісць ^лл'!. 









Заміннншн слона „тілс% „дули 11 синонімами „плоть", -г іїу*“ Велич- 
іюкшб тут аігищид пшгорекня Овека: 

IV, 150. ГИ а пікши ящцп, В. КоЬ + Мєштати Сосі- Т^соІ 
Страв ргііпо г спштцип [асіл ]ді]] саше стеауії 
Сасіега /остягаЕ сит {а&влйа Оси5, 

ГаІІпг? Ал Гігпс рягегг шипшйвд іпггЕід поїш 
Сепрс.'т, сіні, (игікил цім] ьеіаіогл &иЬ. 

Далі Приклади найбільш жзртойлкнк;*. легких СПІҐрДМ ОВСІГЛ Н Д)'№Є 

вдмнк перекладах і 

ЗІ. О №онОцконі> роауи'Ь. 

Чему суть муррійшіе иріве, н^жь зконні! 

Бо б ри'ра безмозкого, не з головні онм. 

V, би. _ Оє іпдєпіо пшІіеЬгі- РгсЬІет д 

Сиг тігтог ихоїит сзї. гпзтїцгп ргікісп.1іа тдіог? 

Е*а іиіі соаіае Шіа, пйп сирій?.. 

33. До Кондрата. 

Дквукпстт, жпев а двома тнш, Кондри.те, 

Гдьінп. отецт, тіюй у мата сднойАн, брате. 

и 155' ЙЙ Ропікигп 

&І5с Йиоі* &СЧІ05 тігог ІіЬЇ, Ропіісс, 5Ц[и5 
Упоєній о.чі іпдеєг, ш>осаІц$яие раЬт. 

39. День страшного суда. 

На Су» ОНЬІИ, на лотре ІМ'Я N1 все К кігЬ ЛГОДС 

ОгеЬть дддуп.* 'Ш ДОСИТЬ едкого ДНЯ буде! 

Ш, 175. Сгез ІШІРСІЇ. 

Ооо тїзропйеЬиггі Иошілсі, й асі отзгїа, еі отпиеі, 

]ШІІСІй Ьпіо [Ніні 51ІІ£ ШШ ШЄ£"? 

35- Смергь, Натура. 

Не нпрод ои, сшрпм, сина, нежпи огца брала, 

Гдн гіпсі вона натурі і в тол лелірша 
За натурою ндЬ.ч>, ь ЖнлатЬ и и смєртн* 

Хочепг. єна мать ікнл гк, хо'еєгщ н умерти. 

II, НО. Еріїаріїїчтп ноШіа рисгі аио сі рдіїс аглресйЕЇЮ 

йейтШ. 

N 011 «гуді те№ц.аслті + І.о^іше питя пеясіл ПОЗІРНІ 
ОосМк шіе раїгеш ішіи&. ауитдее ііеров. 

Вєг[гчковсе-кні; додає два дальших рндки, кк1,як аиавт.ьсн, мають лише 
Првднкчення упифапі а перекладу епіграми Овен а епігршу а нпвто[нчшчмн. 
Схема ні ріну Велкіновсьяйго ЛОсить складна ; 1/2/2. 3. 1/4, 3, 4. І. За те 
гіерпиидчиЕ г і ой самий час у простуй нірш, валнніпнцін н ньому лише 
(,щщер*д батька » пекло не дІаь“) та ви пустивши діда. — Ще 
більші апінм робив, Вел'ичлрнсі-ііи'іг н кищші епіґрпм&к Одну він маніть пе¬ 
реробив н латинській мові. Знаходимо у нього епіграму; 

8- ялк те.іикцл челпнішу, се бо 

Лш кзменни стґ.яи окресть земл-іі нсбп, 

Гр-Ьсн страшім крг^Пци, у?.ьі вде суть ткто, 

В лем же м'Ьсит улчика душа страждет в^ло. 








До цього нршд переклад'їнк подає текст „По лПьпгЬ*; 

СаГСеГІ!& ЄЙІ ІПІІДГ ІЙІІП5, цчр.її ггоегіа соеЗшл* 

Сшіоь рсссзініЛп уіпсиЕа а'ігри* сгії. 

Це перероблена епіграма IV, 255 Овїна г що в оригіналі читається 
ннанше: 

ТЬе шосісіз еіітдеоп. 

Сагсетіь йЕ іп$1аг Теіїиь, ^ий&і тоепЕа соє] тії, 

Спеіоб рессяЬті; Уіпсиїа цпає? МиЗісг. 

Веднчковськнїї перерсЯЗліовїї в дусі традиційного аскстквму. 14 
З досить складної епіїр;іми Овсня VII, 93 Зієлнчкойі-ький робить дпо- 
віршкк, в якому майіке осі слова повторлються. а останні слова обок ряд¬ 
ків одрїжинються лише гшюсївкамк: 

15. Поп зи люд» молгц 

Люд за попа мелеп.. 

В Овечі: 

Іп «Зуптігшп равіосет 
Г’лясїк оуеї кегЬіз, іе, Оуггтісе, <ртх с аШ ИстЬі5 = 

Зеї 5 беатаге а^шіп, поп ггіебісаге дщрл. 

Иншу епіграму перекладним иереоб.лос а перекладі: 

23, О Богу и св'Ьт'Ь. 

Не Богь єсть на ееясь світок сзЬтт сей єсть всі Возі 1 
Во МНОЛ^ ГігЬчіі 1 Сепії МН естеСММ К В бО-ЗЬ. і 

Автору, очевидно,, не вподобалось неквнчайяе „во мша* св^ЬгЬ'\ тому 
вів, ійкє не вважаючи на оригінал анстрашіяе „Албо так лучці*: 

Не йога естт. ит. світі. але світ в немг,,. які, сноггь й стоИз: 
Лій йк'ь класи в сем слЯгпй, обьг-гмй я и базі". 

Схема першого варіанта: 1, 2. 2. 1/2, 1, другого: 1. 2. 2№, 1. У Оаена 
нііпншс: 

XI, 20. 1}єо еі ДОишІо- 

Кпп Є5І ІП №піц І ієні; ІІОС: ІіІС Шхіпйі^ іп ЇИо СЬІ, 

Нос вділив іп щишїо по$; тШпатцие .ГЛкп- 

Схема подібна яп тої, рт^сі- в другому варіанті Велячковськога: 1. 2.1/1.2т 
Натхнення почерпав Велнчковськмй н ..етимологічних" епіграмах Овен&г 
ящір. в присвяченій жінці епіграмі і, 70: 

Мііііегі 

Оісіа ЬгІі пшііег чия*! тлоіііш': єїі Ідпіеп Етж 
№зп (!е саше зш йитпіа, &еб ознг уіті 

(СТйполоіія ця походить від Нарина). Велнчмовськкй дд« дві не дуже вдалих 
епіграми: 

25а. От коль жена н.менемг тим ся назячдеті 

Оттоль. Де на мужсвй валіне гш&Ьдаегь. 
та: 

2вб. Чаду сй ИеВІСіО» же на ииенуеті 

Бо лемент* та. яко ся о есем-ь муигь фрасуст. 


(' у Перетщ січемЕПн гмиіїлкя, ійпО аапоьшгга релсік ло ]3 склядів треба доапт 
„ССТІ1 - , „ьу ЛНиІҐІі* ЙІДИОСИТЬСН ДО рругга-О І'ИІДИЬ, № ОрЯҐВ*Я#ПЧ (КНІїрйллЯН* па „ви 

Бсг4": 1 в зі* иіг<іігі“ дйплснкі» ■ першого ри.т^К, апюр доме поясвеяви „Ш> мншт 
7Ж> вег В ШСрОКВИ*. ^ Перепік 11В „«ггеСИй' слідує ІІСІКІТРІСне и «ЙМСИК ,І и що шмнмю 
СК>Д1Я М иругпгп іьаріЯІЇїїУ 
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Бі.'ііш ніж етимологічні спіґрімк Овен» ці вірші нагадують иаізр. 
вірш сріуїта ІОірла ІОіяйна дро чой (не- ііім. Тес) : 

Сге^і еі а 51лїа іегі іюпкп ріапіоіа, І,ЇЬ<?г 
А і'їінз, їі ТЕ повзе гіпсіеЬіз, егіз. 

Значно ліпше оригінальні епіграми Ведмчковсюшго, для нив* не внн- 
ходимо травнів в Овена. Одну ми вже навели вище. Подаємо дальші, що 
Ти можна в певного ймонергостю приписник тому самому актору: 

Тяжкая рана тому єсть бев мірні, 

Хто прйняу иоідать, Я іір чЯїпТЬ Рт^зн, 

В Чом-Ь КУЛВСК1 СН'ЬтЬ РГІ4 ПОИ№ЛЧЄТЦ 

Ос&нь тамі Хрнсіост. ногоржйеть, 

2, Ке нсЬ. суть сядгані, не всі н сяятость многа,, 

Що церкпше йбьіт топчу* 1 порею:. 

Не всі ва святьіхь у бога ухедят. 

Хоч котяре д до церкви ходят. 

4. О СнвнзнТ. 

Зима наставши арейдеть у домі сноимі ІЇігчкм-ь, 

Ним же, егла алас г.члвннй понрьіется снігомі, 

Уже и весна з ірій і.е г, уже и «ний літний, 

А тог а г.ійвн каїжя мраа не егижт цвітньї. ,т 

5. О рйснлглі Хрпстовом ь и о распигіи Петров о чі. 

Чом'ь Хрнстот йниа'ь, Петро, и гору дат. пащ роенктн ? 

Тоть во щь, а оей в небо нміяі шествошти. 

12. Ошукати, плаката, дшщ» носить, ігіїсти. 

Н-Ьлогс ке мовчачи способин нсвЬсти. 

33, Слона старого до молодого* 

Живот «ой єсть кррьткнк, аїЛ ся -мчасу 

ГТродсдікмтн жшнишегь, мнйнша ест от часу. 

Жнволт трой, «плодику, нправд-Ь долікшші г ешаике 
В-ЬдаІІ, же и ‘гоп. впрудце скоротишся гакже, 

38. Мудрий — добрий. 

Муж мудріли над Доброї й нехай ест і. муррЬІшїкМ, 

Бу/іє би над мудрого билт, добрий добрі іншім. 

При пдси вірш Пелнчкннсзкніі намічає- „іш девон іїраци «оен, не в 
Овенуса” :* 

40. Л'Ьстшгца Іхкоотя, 

СіґЬґь сей сну єсть подобеві» з щасте дїйОин’Ь: 

Восмщнт ц низи одяг по ней мирян ньіиіі- 
Поруч з ннм стоїть: 

41. Пнвор'Ьаоон, 

Имі кто бардІїЛ а нуфлн тягнетіц, 

Тнкь готі бнрпй лотим-ь пряг-неть. 

Мабуть до ні рані в Вслттооисмгого належать і такі, нк: 

Буй н немудрий кь небесному текугь 

Отечеству, нас же мудрнх часто в ад влекут. 


(*. иіф^іОіЯв> „ймгчут'* й4 .тоРчут , ]і, 













Що Ек-лнчковсьішІЇ писав не лише „евітськсію'" ,чоікИи г яку ми ніала.ш 
в ного перекладі* а Овдна ти а чого вчених нйґрянах, про ці; свідчити, 
нїціл, якого належність Івану Величкоесм&му нічснідчідін нашими [іудо, 
пасами: и 

Я(ґь око тамг іде лито, 1 бистро ппгляйлєг^* 

И нргь рука, где Солить, 1 там ся дотьиїаогь, 1 

Т акь сердце ное к тебе утопасть* боже, 

Яко б скарбу 4 котрого 1 їа,ть критії ііеможе. 

Б йЬдїіягь, тн мий отрада, нг скорбе*/ ту 1 утіха, 

Уповающу на тя це нвбавнигьсміїжв. 

їм" я ні сердце, тіл’ душа, ти* уфноегж 11 ту 1 см-Нл<істтч 
Тм 1 мий имсоко 13 любезность^ ги ацоровд 14 цЬвоеть. 

Це додьстяй припису™™ Всл псковському і вірші такого типу як {а 
характерніш для Величко«Шіімм-о долоні зйом „пряґ): 

Няккишю. 

Бо чнилея царю, но оть сжртн я^і 

№бйаіс.вд* трвкь мужнії о божії Й славі- 

Тіщ. н мене пре а сон сей огь айчппк Смертн 
Навики, Ннколае, врагов дамці ми сіьрти. 

Але мн не потрібу&мо робити адоі-ади про дальші тлорн Еедичицінск- 
кот, Б ьипакгих Перетцем текстах можна було б приписати нашому „май- 
Сїеру малої форяН' 11 Ще цілий шерег Окремих СПІґрнм духовного тя сиітсь* 
кого вмісту. Для кпраістеристнки ного як поета досить і тих, що ми їх 
навели кмце, ми малюють нам дуже повитчики ми рисами його технічне 
илішік та оиаНуІіЛШІЯ малих афорістіїЧітх форм. Характеристична для 
НЬОГО сунежвіетт духовіїня ти ГРІТЇЬКМХ МОТИВІВ. — одна її найбільш ІК“ 
нових рис [соєвії барона взагалі. Б поішим праний міг гін ікми'скон.гьктііі 
постити як епіїраф до свого збірника епіграму, що пін її переклич ні 
збірника Огнена, яки, одпачс Омяюні не належить, в писана кимсь а його 
приятелів, що наховався під літерами: І). Он. Тг. Міч!, Цей иірш Овен 
ьидруїіуьав у вступі до СвДОЇ першої збірки; 

Б б Іссіог ет 

£Іегісіі4 е&? Іеиііо Ііаес- Іліспд? Іесію ійія Іібепіез*, 

Сгсйп тїііі, Іпуєпієз Іис ^иоб иіегцое еоіеь. 

Вспичковісвдий переклав Іі так; 

До члтальиикл. 

Гґіііих ля еон? чгн сія. Мирскііі лк? Нти ома; 

Суть здй н духевчме н мерск'іе слота. 

Якщо бажазмо коротенько закреслити типові рисиВелвчидасЬ*щг&,як 
пмів, мусимо тернути умгу а першу чергу ш йяго технічне вміння, але 
не Можемо ан-бути І Н(И-0 ЗДїбкПСТН афористичного формулювання думок. 

ТІ£. ДпІШПКЬ на ДЛп па ній! ч часу МСі41|&Іу ІЬ „вділиІЄН^■ ліч- 
лонгвмвмін мову, навіть на сучасного кім чні-ача твори Пслнчхішгккчіі*о 
(чи йому споріднених авторів з цнт, Збірники) роблять вражіння суверен¬ 
ним оволодінням технікою віршування, що надав їм характер легкоетк тв 

(варіація: й — інгес Остиииіе котярі рядки — то б : я, Назва; Ти апішз ані* 
тис іпевсї ’. Є іїюбо, К б — и}яіі*иіко слвда^і-ь, *. Й .— 4м», б сиіпчикт-^, 
*■ 6 — їглїбнея 6 - РКОрОІЩ, і, Л — егожс, *, й — скарОіхті, *. а — ти, о— 
німд(иі>, ». й — Утстпк кь иИ навали, нсуйду бел усвела, ", 6 — упдааяи, ■*. а, 
В - вечьа, и , С — вдрлиіяУ ** 












плншкстк Автор грає всіма. фермами та будує свої иіршикн так, ща ми 
ліпке грідіч* можемо іпажатн хід думок те обрааік неприродним, напру¬ 
женим. В „Раках 1 , а „алфавітному вірші", її „годинкахде увагу най при¬ 
тягати форма, хід дунон дуже тісню звязакиіі з рнтминою: синтаксичні 
одиниці тптілкчі я ринками. І Іатомісиь вже к фіґурішму нірші натер вжи¬ 
ває „неренйсів" (епіатЬетепі): „малую /иннкнцу дарую*, „еіє забуду/ на 
тебе*.-", „'гесть, слана /Суди". Ще ржшіщ? первйОї» н епіграмах, І пере¬ 
носи донн» смілі, але дуже .ЦНЦКЧРГ: так н „Пяшущ^ну Стате' : „Тру¬ 
да сущаго в писати гнати/ не ипжет.,.", епіграма 14. „тог много/мішиш 
яе длеї - ! 1Т, “(аиисл Сійяяія/ м|ілП ьілі цч^.мв“, £4 ^ЩмдрЬгіїигм М ий» 
якіїїь/ синпіґіГ', 2а. ,,н нен-Ьсть названо /ишими", 27. але/ ести ігкнопзГ, 
36. „ся родити /не в смак ти било", 18. „Бслч Рим. янал, уже/ бьгч би 
мертанмт.", ЗО. „не хрчЕт порити/ плоті. духоГГЇ>‘\ 8. „се бо {9КШ ЕШенни 
СґґЬньі“, 33 . „иачаеу /иродолжнтн вовможггь", „ншакже/ в'їдай' 1 , в епігра¬ 
мі „Буй н Еіемудрьім" : ,кь небесному текугь/ ОТЄ с ЕЄСТВу' г н 0 вгіяколаю* ; 
„от смерти яигв /квбавюесь*, „от аздвая смсрти/ нзбавч". Рима, що пр- 
ьертадтьа* аараа а наступному рндьу, робить сяосм соімвучяістю окре¬ 
мий притиск нй слові, лис стоїть на „слабому 1 " синтаксично місці. Як що 
прочитати лише почата тршу: 

ІЦп сотії смерть, питаєш .ч:п. Е£сди бьш ниал, уже 

ЇЗЬГЛ Он иертввмїі 

не помітимо санталі, де шіМтьСц перший та ■ючтшаОТСЯ другий ря¬ 
док. Првдгганпімп другий рядок — т «вії СЛбйО м уже", що римується $ 
„друже", прийме новий наголос та ВПГШР стане уперОЕ під нн^ 

голос о реченні, та ми іючунмо. що ним закінчується рлтмнчій одиниця. 
0№ порушення нормального сліоакенчно-ритиичме іго паралелізму через 
егуапіЬетеїіі кддзє нової гострота і піганліоста рнмі.*‘ - Ту саму функ¬ 
цій] ішзшну*і ііенянчайна {шлик, — і такі зустрічаємо у Велико енського; 
„аніді" рими не таи числені, але вони Є; „татя: :на та н , убрати: :дала 
ти*, „влато : :на то"', „небо: :се бо", „уже: :друже' 1 — ріши, які можна б 
чекати зустрінути і в сучасносте у майстрів „смілих форм 4 *, — ітутвнеж 
ну рима підкреслює сливо, що вд своїм місцем н реченні або $н споїм зна¬ 
чінням було б н митому кипдгжу слабе. Звертає іш себе унту і велкга 
порівнюючії кількість неґрамаїнчних рим 11 * у Велкчковсюсого, — тут він 
в нічно попереду більиюсгн сноїк сучасник в. рими його мають в цілосте 
майже „модерний" характер; та І в сучасностн неграпімичні рими навряд 
чи пс]№иажПіюта. Старші українські поети мали меншу кількість нсгрдмв- 
ттгчних рим; в віршак *прйгн-иічііих тв обличктельмих* 1 на межі 16/1.7он. 
маємо усього 17 Еіідсйгткіь иеїра.чити’Епйх рн.ч, у Клементін коло їб від- 
соткіп. таку саму нші.тгть у Онуфрія, 17 кідспткін у сучвсни* Е^елнчковсь- 
Кбму аптлріи (цвт. в пані 2-іі:) „П1 іНцоі!“- В шіієдшенк в ціії їлаві^ІГЛ 
ртднак віршів Вшщчцйнвького маємо 68 иеіраийтнтнля рим, ссб ТО ЦІЛИК 
ЗУ нідсоткій І Наніти у Сковороди, рвми якого щдавнчдяво .радиюльні^, 
МЛ 6 М 0 н його .Саду бсіікестнеіпзА ізісень" теж лише 38 відсох кін неґрама- 
шчних |інм (180 рим з 470), правда вище яідеюток неґраматніних рмм 
в рачїщчх поетичних спробах СконуроДА в йкмя нз ЗСЮ ридкіи. маємо 
К7 іісгрйматмчннх рмм, сей то 38 підсатхів.* 1 УЗаніть у Котляревського 
кількість неґрамяточних рим менша (і піснН Кнпїдн — ЗО гедсоткік) тя 
лиіею Н ШілзчєнюТ ііідііімаєтьСй над 50 ьідсотеів [„Катерина* — 54 від- 
сотки). До рни п ноезі' українського барака нн ще по верне чось. 1 негра- 
мятичнї рн,м.и звертають увагу на снопа, що римуються т досить згадати 
Твори української баросоиоТ поегії а нормальними ґ]жматичннмк римами, 
— в них кожнь неГра.чдтнчна рима, хоч би і традиціннсго типу (млтк і : 
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Інфіхітнн) робить її а слухача тс саме йр&жіьня. шо притиск або наголос 
прв допомозі голосі вн* засобів, Ту саму функцію мають в ще більшії 
степені „рідкі" 1 чи „смілі" рнвіш тн спіаіпЬстені Отже т центра,льнмх яко¬ 
стей оздю 8цличноісііііогю{а почасти й инщнх українські* епіграматистів) 
належить його ьміізія при допомозі ріжіїнк засобів акту а лі&у в а, і я 
риму взагалі та ті слива, що на риму припадають. 

Не менш цїкаис в веншіія ведення думок у Оелмнкомеькоси. прн ДОПймо- 
зі опірні их елів, або й бсв ннд. Ми вже познайомились в цим, засобом сп!» 
ґрвчатккіе украТнского б&рдоь Вслччкюбсьниіі, як нк бачили, шшчну чд- 

І-Тииу Г и Г"| ■ V ^ПІҐ|15и ГкР^Рь'ІІЯі; Ті ЯЯТНІІИ |-"ііІГ|'.ПшГ-,ТЧ|і?ііим /і Пґіі. і| ІІІІ ГІПЙНЯ НЙ 

має рамн. Отже Всаичкозсьнмй має ще одним засобом більше ніж 0»№, 
щоб досягкутК жтуалііяції певного слова : але він НЕ Тільки залишає епі^ 
ірлмаїнчлі повторення слів Овенд, а, як ми бачили, нкколи ще збільшує 
Ти КІЛЬКІСТЬ, та ДОСИТЬ рідко ВІДМОВЛЯЄТЬСЯ ВІД ПОВТОрСНЬ, ЩО И и Онснй. 
Коли Онен у віршу „На М*ЛЬ.,Л повторюй лише дна слова / ./І. 2ІЩ 
і/, то Велнчкоксььнй, трах» поіснрившк ьіршкк Овена, дає складну систе¬ 
му повторень; 1/2.3,12/4/5.6,2/1,4/4,6.5. Инсщіі№бмок нього! дуже прості 
повторення» повторам лише одного слова, що, може, йснііб через це язи- 
більшай притиск, в „Пншущему сщїц“ Кедпчковськнй обмежуетьсн ли¬ 
ше на повторення спів зі пнем „тик-* 1 : І/1/1/І. Насиченість повтореннями, 
що правда, почасти може в'ясонуетьси і тим, що у Вешнвдвсьхш’о рідко 
знайдемо чудові грв слів, влітерацві та співзвуччя, що в гак ла^лактери- 
еткчнї для новолатннсккоТ поезії, Але иноді він вживає і гнило знешбу,. 
— також і нам, де його в Овеиа немаа, або де він. менш пиряними; и епі¬ 
грамі вд скупого ощч Овен грай словаки „рзгеп5 и : ^рдшог", — у Ве- 
лнчкоиськаго а перекладі гкшдщіимо ииікінну алітерацію на ,.с" — „екун- 
шжь 1 ', „скупче*, нся ставить' 1 , „сьлюєЬ*, „смерти". Зустріннєйп в нього 
рліт^ргінріНІ рсчі-ки-д ■ ^нсвфсгь ийїівнчо и ііуД|гЬйнт- иужічіе" (к. 

Овеиа в однім рядну: тіпог... ішгіит , ,, таіог 1 '}: ю; Вегшчяовсь- 

тей керується алітсрдгЕгнл:- при виборі йюїх доповнень до Олена, бачимо у 
кіршу „0 Поту н сегЬгЬ* 1 ', — він переклав перший, рядок а виразною аліте¬ 
рацією: „на сень свгЬтЬ* гв'Ьть сен єсть вь БозЬ м . яле, внпраилнючи його 
теж кибряін. аНОву аліхерунлі Слова; и ... ні* св'ЬїНі, але сігЬт в непсь, яігь- 
йноіі-ь в стазЬ*. 

За ти майже неможна зробити закидів Велично всякому Ял проведення 
думки. Чи переймає він думки від О і ієна бек вмів, а чн змінює він Тх, я 
чи належать вірші ділком йому самому, вік завше прозоро будуй свої епі 
і рами, ясно пройодічіі днтнтетику чн паралелізм понять в кил. Так не 
іНіінкк к ного (до речі нсчіиніснкх) ^антитетичних" віршах (до них можна 
віднести, крім епігргм, що я їх згадав під такою назвою, ще дише „Поп 
за лСОДй м&лить“). Тнд н усіх майже епіграмах Бслнчковсьіми : „Пищу- 
щему стдхн"' вбудована па протиставлені понять „труд' — „легко", яке- 
ваммав три перших рядки, четвертей ікпжртавїЬся до цього щїотштан- 
лелнн п новому аспекті і „три персти пишуть" (=„легяо-), „а Ясс болить 
тВло* (—.трудно"), „На хмішь* будуа в трьох днолрядковнх чисти» 
нах проте стиБлення; „еовноснть" — „синрж'т', , голови" — 
решті, сполучуючи її в ирошстзвлення „голову ионижает" — „ноги дядя-* 
раег' с ,нп0 підтвердженіія тези „щось бозкого доссбепзн км+?Дь накрцнаст“, 
що висловлена к першім рядку. — Бпіфлоа „Соллце-иремя" збудована 
іїл проішшінні анох членів „солнце* 1 — „врегья 11 , протаставленні, що 
поеертабтьсл а другому рядку в оберненому порядку, — „Троян, нічого, 
навбкт, досить" склядяїггься и чотирьох речень, що з них три перших на¬ 
водить визначеним для представ і інкін трьок ступнів матеріального стану, 
з четверте негус існування того етапу, дкніі треба б було впажатм нор- 
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мз.ньшем („досить*}. Бпіґрнка не має а я] одного зайвого слода. — Дві ос¬ 
новних можливості епіграматичної форми — паралелізм та антнтєву, 
Педичкоиситй; шкніие в великим уміліш м, лише почисли переймаючи хід 
думок в Озенв. Як що визначатимемо думки або їх нам плексн великими 
літерами, не лнажакінн на ті слова, що визначають поняття („тать", „зло- 
дій* а епіграмі ІІ-ІОД та іжзпз'ї&тнцемо паралеліам знаком рінгштн;^ я 
антитезу двома точмпмн. то можемо узгляднити струн тури епіграм Белнч- 
кОіїсьітго на схемах. ВнйГіИтііСК. ец. 0 адрбільшк епіграми в тік чи иншій 
формі сполучують обн.юа відношення, До найліпше вбудованих етсіґрам 
належить „Ґдн шшиутіЛ ї ііЕрлін га друга половина (по два рядки) вста¬ 
новлюють паралелізм між людьми та ріка.чн („недавні суть а смаку рЬ- 
комть рЬкн, / ... так люде, пйен и калани" ; „Еднакнй .,. смаїгь стаетр'б- 
кам ... І Тзх ас*х смерть рцнняет 4 ), а обидві половини стоять одна, до 
одній; а антитетичному відношенні, яке до гою ще є подвійне („за Д'егло- 
та" смерть 4 , „Іад пливуть,., р'Ькн 1 — ^рЬкамт,, впадшім в море*}. 
Отже схематизуючи, якщо призначимо людей через „Л*, ріки через „Р“,ді- 
станісмс схему і |Л=Р] ; £Л=Р]. Гайані і ця епіграма на мас зайвих сліп, 

— крім хиба закінчення; „вігвм от нен горе", хоч і ця прикраса на кінці 
не псуь епіїраин. Схема., що прандн, цілком позичена і Оиена, якому од¬ 
наче не вдалось іак прозоро сформулювати першу половину пі [тій, 
Гарно абуїована і епіграма її. „.Смерть лею тт‘. Визначимо поняття 
омергь через Л", я тать (=Шдй]і через шТ“; з першому рядку яятор 
висловлює думку про подібність смерти та „тати" (^Смерть яко тапл}тз 
разом про їх неподібність „еще и горггіая татя' 1 ), в дальших трьох 
ряднах розкинено обндн: думки. Як що узгляднимо Ще поділ на рядки, ді¬ 
станемо таку схему: С=Т/С=Т/Т:/С У О не на схема трохи простіша, 
хоч мілке й ще оригінальніша, бо а нього перший та другий рядок сто¬ 
ять одєн до одного у відношенні разом і паралелізму і антитези:: Т— :С 
В кожнім разі, Всличковськнк посідає не менше вміння вибудувати вірш 
внутрішнє., як і зовні шке, „фор на дьно". Це помічаймо і в його 
цільних переробках епіграм Оненп та у власних епіграмах. Так к другій 
редакції епюрами 2Ї. „О Богу и сігкт-Ь а , вибувавші, що „бот єсть егь 
св+лф 41 , Велнчкоиьний вводить (метафоричний) посередній член, порівню¬ 
ючи кіДнОнсепЕІЯ світу ДО Бога З відНОеДОіЛійм снопа до стогу (рСН'Ьт в 
НСМ'Ь, ЯІҐЬ СНОПІ. Б Мй{Л*), щоб ТОДІ ЕІереЙТИ ЧЕреи ЛОрІЬЕЕаііНЯ людей а 
колоссям („Ми які. нлнек а сем ся^тЬ"} до підтЕіердж.ення своєї тези. Схе- 
му (анзначюочн ІІСҐАШЮ через мінус — т стяердженнч через ПЛЮЄ -(-} можемо 
приблизно подаїк так; (Бог в ний)'; -[ (світ и Боні) — (ОчШ В СТОЗІ} 

— (тмгіеея в снопі) = (ии в світі) = їсше] (ин в Б ой). Ц*Й складний д<ь 
наз игнснетіо в деід рядни г але думка Бзлніивєтьсв ясна та прОворя- — 
Таку саме ироаору струніуру знайдемо і а оригінальних епіграмах Велкч- 
коїісььто. Ннлр. а 4.. „О синизні". Перші два рядки подають думку про 
подібність Зими (3), ДО Сішн-аіІИ (С). о Дальших днох Лшкнн притн.'іежШСтії 
діж кпин (ттокнття пики ркпрезентовано тут словом № мраа н }, Отже схема 
Б : 3 = С, 3 : С —■ Треба дуже ЖШЖуИАТН, ЩО ми можемо з пєвновд ймо¬ 
вірністю тверднім ггро належність Велнчколськону лише кількох орнгіналь- 
льннх епіграм (та що инші в страчених збірках страчено}. Бо в ньому 
українсіж-а література мгнь [іерЕіщіридіЮго «айстври епіграматичної форми. 

Чи не треба нам дуже жалкувати лише про те + що мода цих маіі- 
стерніх творів ннщого епіґрйдлтисгн „застаріла" та & длз свого часу бу¬ 
ла „иечнЕ-кГ^ „засмічена- полонізмами 1 Думаю, що такий ■некгторкчнжі 
пілход не мав під собою ніякого ґрунту. ІІро літератур-му мову 17-го віху 
будемо ще говорити пізніше. А що до Величковеького, то треба вссж ви¬ 
знати. що мова його ь умовах йото часу остільки природоя, нешігучна, та 



остільки 1 переснкнена елементами жкної мови, що і епіфами його — по 
ладтії Мірі пенна и чистина, — Не цілим чужі №ШІЙ сучасній чйНІК 
свідомості. Досить переписи ги сучасним правописом кілька його віршів. 
Щоб ці побячитн. Зробимо тику спробу. Поруч аі зміною правопису/* змі¬ 
няємо також де що а полонізми! (про пани: право на це будемо говорити 
в слані про літературну мову 17-го віку): 

Марія Бва, 

Со мною жнїпіь не сіиь смерта, 

МЕІОГО ЖКПР, не умерти, 

Сонце-вреия. 

Прудке о ет-нир, нрудшнй час немало; 
час НІКОЛИ, Сонце КОЛИСЬ уж стояло. 

До когось. 

З проза матня прийшов нас на світ, небоже, 

З світа в ввялю відходиш уж не чаг, в рогожі. 

Більш, нежьлн в собою приніс, вміст брати. 

Білил відддкш матерн, ніж вона рала ти, 

Смерть. 

Що с смерть? питасш мя. Сели би знав, уже 

Буй бн мсрїщгм. Ґдй умру, прийди в той час, друже. 

До Кондрлта. 

Дивуюся, же з днома очима, Кежпрдте, 

і'днж отець твій і мати одкехжн, брите- 

День стрнїіікото суд». 

На суд онкк, на котрім не рсс і псі люде 

Отвіт дадуть, чи досить одного дня буде? 

О синизні. 

Зима, наставши. нреГіде у дім своїм бітом; 

Нам же, йгдл, вл&с главлмй покриєшся снігом, 

Уже і весна пртнДе, у ж* і *іюй літній, 

А тої а глийи нашої мра* ис згниє цвітний, 

* 

Гр,м плинуть, перлині суть в смаку рікам ріки. 

За, «квота так люде, рюш і иялітт. 

Однаккй лап, смак стає рікам, йпазпшн в море : 

Так асїх ііяс смсртк рівняв, всім од неї горе. 

* 

Смерть -яко тать, та ще і гіршая татя, 

Б тім яко твть, же нагла, ■юловіче, на ти. 

Гіршая вась, бо алодій крадіж часом внернє 
А смерть не вкопає, що к собі палерне. 

Лкїію а останок дяпх ні рипах ми мусили зробити більші .поправки*, 
щоб досягнути наближення до літературної сучасної дні ви. Але ж в (7-му 
віці іг[е не було заборонено вживати словнніамів, скарбниця моли була 
ннша. Чи маємо ми за це засуджувати нашого .манстря малої форми*? 
Думаю, що ні, що він мав стати поруч а киши ми, як 1 кін ширшим колам 
Невідомими, майстрами поєнії українського барона. 
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А. Невідомий українським пост 1в-ґО віку. 

Двіст і роміті тому — меж 1727—35 роком — по вулицях тоді вюікїм ма¬ 
ленької о шсіечка Галле п пруськії! Цахепнії мандрувала недвйізіійв по 
стать українського спуден. Перебувало в Галле і до нього кілька грсцнко- 
[фрцтсланнв* етудшітш, почасти увраТніин, почасти греків. Але цей .иСнудей* 1 
був першим православним, що шдіюйіддй цілком старим мріям гальськнх 
пЛІетнстїв 4 . Провідник пієтизму, Аьїуст Герма еш Фршіке робив рюкннмв 
шлйхам.Н Спроби ййЛнаїїгН зносини з грсцьіш-прані кшаніюю церквою; ЦІ 
спроби почались ще і ьіті ді І7-го віку,, коли Франке тільки що прибув до 

НПЮТГО НІЛЬСЬКОГО ІМІшрсНЇСТу ИК професор 1-рІЄНТИЛІСТИКИ ТИ ТЕОЛОГІЇ. 

Фрнлке в шш'тниою йому емері [по ізушм шлмхіи па Схід, де, мріялось 
ііпму, Р№на апяйти труит для оживлення підупавшої гам внантельснксі! 
трвдніД де можна Внвнтн Ґрунт для сполучення см.д пропзстднтизму ти 
східного хрмс-ііалствл. Першою людиною» що справді аадяаала. дєяїкі нкяаки 
на Сході, був вчений моасишаець ійі побожний пієтксг, Ві.'іьгєяь и Гайпріх 
ЛюДОльф, шо добував в Москві ще 1603/4, та після цієї поівдкн видив 
першу в Європі російську грамнтаку (н Онсф-орці 1ЇЇ&6). 1 Лющільф вробйв 
потім, довшу поїздку на кристіннськиЙ схід і язвила* звиві™ І ївхс Але 
аняйоиГ Лгодймфй, йкии ьїн і шлміі'її писав — зі нлясивю нону мовною 
адСнІстю — в усіх можливих мовах: по російську по грецькії, по еткнь 
СЬКИ, НІЧОГО, Крім доброго &ЧКЯЦНЯ. вг: ВИЯВИЛИ. Що торгаєтьск росіян, ТС' 
це все були дипломати, вкі під час Петра знайшли собі пише поле дійль- 
ностн, аніж церковне. Фрннкє вчився слоаянській мові — у Людсільфк та 
студента з Москви, німця П- Мюдлерв., тя доемгвув такої ступені апатія 
мойв, що читак словенські книжки, між ішшим український стародрук. *о- 
гилінську . Діоптру * 1606 р, Він вбирався друкувати книжки в сллаяяськіЙ 
чи російській молі. Але аабраком чгиьих знисші довелось обнйжитнсь лише 
ця посередництво німців, то жнлн о Москві, по російській провінції та 
к на Україні, щоб якось дс-Гіитись. до слонин. Едялосх нетаїюиктн кснітакт 
і з попОйеникн щнел.лми, що перебуваючи в Тобольську, зуміли заснувати 
школу, в я гаї? вчились між гітшіям ичоді і російські тай українські діти. Ви¬ 
давничу діяльність вдалось почати лише десь між |7і7 — 1§ рр„ коли; в Галле 
дань вен німецький студент Роддс, вкнб був кілька літ в полоні в Вологді 
та навчишся російської мова. При його допомозі передрукували люте- 
ровський мали і і кате клане (що вивився в Стокгольмі н 162Н та и ІЗарві 
1704 р.). а головне лерехлилн та видали маленький катехнаяс Франка са¬ 
мого, який дістаної паніть до рух царм Петра. Від обох кидань щі вас не 
дійшов вкі одеи примірник! 1- Але н. ці нндавшг мало помогли. Завищувались 
Якісь ааіязкп з Тсофанои |[рохопюикчсм 5 влє тон буя занадто і>£ережннй, 
ІЕ(е менше енергії виявив грек А. Нніагій, що його були прилий 1 -чеко ял 
члена ов- Синоду, але дній на лишився в стані повної пасншостн (не пнщдчи 
дч тою сд рейнських моп), та дигсші= нід часу лс чясу писак до Гилдс. Франке 
або його співробітт-іїка м листи, повні співчуття. Царь Петро вмер Проте¬ 
стантські симпатії н Росії даслаблм. Заявки в Росією н Галле мейже зоксім 
уйїраались. Залишились лише численні липні™ з німцями в Росії черев 
пхнх ннояі доходили опісткн про внутрішній стан иерк&и в Росії. З прано- 
с.плнннмн самими аиогпн вже ис було. Пргтгп, нср.томиип Ф^ащгс ще 
в 1725 р. дістав від пруського короля довніл на друк словякської Біблії 
Але до самої с мерти Фраєке (1727 р.1 вже не чуємо про звмаки з пррно- 
слпнеіихн слсеянями- ^ 

Уяраілсі.кнй спудей, що завинеш до Гаї те після 1727 р, іімаїрикуліш 
йанея к літку 1720 р.) налванчайію оживив всі надії на вняаш зі слоня нами 
в Росії серед Приятелів г«ь ЦриОнкнгаД Ф^рннке Шз праці. Цін був це просто 
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студеігт доброї [іідготийкіі, як дехто до нього та лісля- нього, він був 
оснічеіій людина ба молодий вченк» орієнталіст, до тго богослов, ви¬ 
ученик Київської Академії, Його есоб-' притягала до себе у лагу н* лише 
сілою иенииніїі'ІЕЕІгтш. але і ивоеш щирою побожністю* скоїм справді аске¬ 
тичним миттям. Та приїхав до Галле він ке випадково- Він зібране# до 
Німеччині! кчвтксь далі орієнталістиці, побував в Петербурзі, д£ нинчив 
протягом кількох місяців трохи кімецііВу мину, та поїхав до Єкн, Під час 
студій там вік дістав ло рук відомий популярний твір Франк*, „Ідея сту- 
дс-мга теології* (ми нараз би сказали Лдгал . . ,“). Читання цього тпору 
цілком Його збентежило, бо він знайшов в ньому справжню побожність, 
ТЦ лобачнн також, я» цн ппСюжнІСте. мшкі- піієднзщсЬ, й кнуишою Г«ило- 
їічиою працею. Зчайшаетвс а творами німецьких півтистіа та їх поперед¬ 
ників, зокрема великого протестантського письменника ]&-го віку Йогана 
АрКдТа, привело його від суто ЕзрІЕкгаліеТн.чнкх Студій, Знову До теології. 
Що до головного тдєру Арцлтд, то київські» молодий орієнталіст ріщни 
навіть пере пласт Його на гловянську мову. З такими намірами та в ба¬ 
жанням опинитись в оточенні Франку киянин перєіяан до Галле. Франки 
він,, мабуть, ним ие застав у шіннх. Але гурток Франие та усі добродійні 
підгірне мства, які цей їеніяльннй організатор засну вя в, валншнлкен» Зокрема 
ннііг спудеіі-пібтжт ще ау стрінув того а Співробітників Франке, хто зро¬ 
бився а Галяв якимось ^ішфирелтом с.чсінвлськид сирам*, Гайнрнхв Міль де, 
що я самото початку віку працював н Галле, дибри нагічнася по чеська 
(так що навіть к.і.чнн повчальну брошуру під прибраним чеським йменням 
„Гяйнркха Щедрого* і, а також І по церкоячослонянськи та приймає активну 
участь н усіх — досить числених — ререннських підприємствах „сиріт¬ 
ського дому и , що Його заснував Франке, та коло якого купчились йога 
нешп піппрпрмстиа. * 

Отже ніші киянин, Сином ТодорськнІ), не аалншпвеч без діла, Він 
продовжував свої оріенталістичні студії, які вробшін ііого одним а ліпших 
в Росії 18-щ віку орієнталістів, а разом а тим аанядся перекладами творів 
Арндта, Франке самого, приятеля та зятя Франкового, ФрайлінГгауаенш. 
П35 р. вдалось нідчонити діяльність СлтенкСької друкарні (що «же друку¬ 
вала 1717—1У р, п та існувала, як здасться, вже а самого початку ніку). 
З неЗ вийшло тепер кілька перекладів ТодорсЬкогс : „Правдиве зфімтіяіт- 
С**О и Арндта, головний його твір (майже 100 аркуші із друку), брошура 
тогож Арпдтя ,,!їгтугт до читання святого письма-, „Вчення про початок 
яристі ямського життя" Франка тя книжка про страждай» христові й. а. 
Фрайяінїгаувсня- * Крім того ТчдорСЬвнй прибив дереклнд (що знайдено 
нжко 1 в рукопису'І маленького катехпанса Франие, який в іімшому перекладі 
вийшов вже 1717—10 р. Вже після відївду Тоцорського (а літну 1735 р.) 
вийшла, здається', м-нлекьнй брошурка з пенльмами, 1 Тодорськміі поспішав 
до дому. Правда, подорож продовжувалась але рони: він вибував по шляху 
до Кніьи я Угорщині тд Польщі.. Післн професорування (яко оріепшіст) 
в Академії, Тодорсьнкк, вк стільки наших його земляків, став єпископом 
н Росії та мусів податись до Петербургу, Що праща, при лепрі Єлнсявдтк, 
він пористу на неп великим успіхом, як проповідник, та був лані п, вчителем 
православного закону Божого у молоденької німецької принцеск, що одру¬ 
жилась з ндслітннкоч престолу та аробнллп. пін ні ще іг.іператоряцею Кате¬ 
риною ІІ-ою. Але для наукової ліальностк не було трунту, так саме, зм¬ 
иться, і для жвавішої, аніж святочна проповідь, церковної діяльносте - 
бо навряд чк сам Тодорський пінив евдто працю в Синоді, що д як шХ5«- 
чі'мо, одгн раз ш:чекаймо оберлулвгь і проти нього самого, ііім нмер н піці 
трохи старшім ніж 50 років, 1754 р. 

Діяльність Тодорського в Росії, як бачимо, мало аідповіагум його юнаць- 
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ним мріям, Мабуть. вданим успіхом щш нього була участь його учнів 
к іншому обробленні слонкнськогО біблійного тексту („Рлияиаетннсадш 
Вмйпія 1 ' 1751 р) Йпрп няунпні твори вд лишились в рукописах, га лрмтяг- 
ЛН ДО себе; увагу лише » 20-му к., коли поїш Н&УКОЗО, роа>'А'.ЕаТЬСЯ, були 
вже аастврїлі. 4 Його пропрніді не дочекалась видання, як гворн декбго 
з його старших тзіі молодших сучмгагкіь 1 Його гяльсььі переклади, яких 
рстХПОнсніДженню общин и сиій час допомог гн Тьчіфан Прі..і.лпп(іНЧ, іі|;ні!да. 
розповсюджувано деякий чає, та воіік, може бути,, маяк пеинчй вплив, але са¬ 
мому Тодорсілому довелось бути спілко.* питі, як Синод д формальної 
причини ( г вийшли бей духовної цензури* 1 ) 1743 р. нйборОНик їх дальшу 
продаж та навіть ровпоряпивси позабирати продані примірника «ід їк влас- 
нчкш. 1 А пден Піц кого літературної діяльносте гшщшиьгн бе& уваги аж 
до наших днів: це його по етичні твори, що увійшли до київських 
другі в. 

ТодОрСьНин мусів вже при Перекладі Франкового р Вчення Про початок 
хрмстіянського життя* 1 перекласти також епіграф цього твору Це невеличка 
ггічецькз епіграма, яку Тодорсцош переклав досить вдало в дусі Київської 
школи (не дурно вчили і: Академії поетики):" 

Т-іи:нїп вратв, узгій путь ведуїщ, до неба: 

Хотящу внжтн вь небо подвизатись треба 

Лл муЖестнеПНон бранії ТОрЖЕСТЬО бьШДеГЬ, 

Трукадпщпксй віще ж® слввм богь ввтвтп. 

Тут бачимо і їй лові повторений, і епівавучча (рядок 2-ий: небо: тре¬ 
ба, р- 3- 4; шоріяквспО; пдод&ддіощдасй), Схема: І/Ї/./2, 2. 

Повторення а і в німецькій епіграмі: 

Оіе Поті і&і сагі нтгі кїеіп. тап катт пісії оішс Жпдеп, 

ОНп Ьагїеп Катфї( ппНІ Яістсії, тенті Ргеігіеп-5»і1 еіггігі£еп: 

Аиї Шщт копилі іїег Чк;.; аізГ £3п^№і ГоІ>;еп Кіипні; 

Яп рГеІєсї Оой сЗіе Тгеи аил Опаско ш ЬИопрп! 

Останній рядок ямигчуе для протестантів незвичайне понаття .наго¬ 
роди*, додаючи „благодаті." з й пЕрднляді Тодореького Це днмкло Схема 
оригіналу инша і 1/2/1/. 2 Д . 

Але значно цікавіщі ннші поетичні твори переклади Тодорсь- 
кого: це б довгих віршів, що видрукувано Тх як додаток довиданьш Фран¬ 
кового квтехнлмеа,, видання, яке досі (як і деякі ийші а гадьськкх нелинь) 
залишалось невідоме навіть бйліеґрйфям, та яке Я відшукував в одному 

ПРЯМІрнкку 1 Гн.Пп? Ці гірші ЦІІГЙЛІ Я л(<0* Пуцртіп ЦПглв Л у ; ПО Перше ЦЄ 

типові гірші українського барона. Тодорський ннявші також і к свої* Про¬ 
заїчних персклдддк велике вміння перекладу, так що ми можемо вважати 
його дуже добрим українським прозаїком (про це ми говоритимемо на 
снокму місці в цкк ндрксах),® Головня риса його пере-кладія в та, що к 
ндх не помітимо ніяк, що це в переклади; в них типова українськс-сдс- 
□яіісі.кі мова ІЯ-го віку, до якої надзвичайно влучно плито матеріал ори¬ 
гіналів. Добре вжито мовних бчгацге біблійної мови. Теж само помітимо 
і в його віршованих перекладах. З одного боку, нк вже сказано, нони — 
типові вірші українського барона. По друге, гін вибрав для перекладу кла¬ 
сичні духтінкі [Пені німецького протестантизму. Отже цікаве простежити 
відношення до оригіналу В цих — одних 3 Перших—українських переИлн- 
дах дроблених в німецького. 

Наміть переклад латинського гимну „Те Решті Іашіагпи$“ Тодррськні 
а якихось причин аробнп а німещікого перекладу Лютера, як легко можна 
бй'шти на тих місцях, в яких Ліотер игідкклйбться від латинської основи 











„нмвровїянсьного гилну*” Я привожу піст в паралельним німецьким т*и- 

стпм. Шов потім арцбктн деякі висновки иш № ніршпвлГ техніки, техніка 
перекладу та сіклю нашої о забутого поета. 


Тодорсьянй (стор. 2Д—ЗО) 31 

1- Тебе пожляїиіц 
юь тебі прншдаемх. 

Г.пжь,- отче, чгсгь імгй ітЬтр 
малят тя коііцье світа. 

5, Рея сили небеса гор^, 

Е1СН ЕІЙ ДІ-М.тЬ И ВХ морї. 

Н СПЧІи ХеруВІІМіЛ 
Еоегївакіт'ь сь сервфн.чм; 
свять і-си Боже иаііпі г 
ю, свмтх есн Боже наші.. 

СНЯТЬ ЄСН Боже НЕШЛз 

Госоодл Свд№г! 

Держака твоя пласта 

ширша надь вся сіНіта частп. 

15г Тн аптіттсілн блкженіїм 
и пророки божественну 
сь «ученикими, НсЬ рзяио 
ЕосігЬиают тя преславно. 

Все ЗфКСТЇЛНСКОЄ племя 
20. слаїнмт тя на псяко н^земя, 
тя, Отца надь вся єдина, 
СйЕСттсщннн ГИ Снна, 

Духа свята велнчае-тх, 

Осгод'Ьпно іточнгаегь 
25 . Хрнсте, тьс царх всемогущуй, 
сь Отцемх сіре жде ккіі квкь 

СуіЦНЙ, 

БОСКОТІлХ ЄСН СУНЬ бьпп 
ДІВДЧЬ И Нйсх НСДуїШТК. 

Тобощ Смерть НС-ЬХ Ізоорйся, 

ЗО. вііринмг небо паришся. 

Одесную Отца сланими 
ЦЙрЕ. СИДКшН, О [ ссу ріШГІНііІ. 

Тн нмашх судія отій, 

Жнипхь и мертвикх. судити. 

35. Снаси глі тебіі утнерждєкннхх, 
чревт- кровт. твою искупленнихь. 
Дансдх ш, меб+. часгь пьп учити, 
вгі.чь вам-ь спйсєннимт. бити, 

Сх «всл'кісемх гвоимг буди, 

40. спаси, ХристЕ, твоя люди, 
да всеп-да ихг соблюдеиш 
к на небо воаведешк, 

На ііснст. день тя иохвалясмх, 
ями твоє [ірослаїляемхк 
45. Спхранн ндсь днссь, о Боже! 
да не-аредртгь паях пнчтоже. 
Боже милостиві. нам буди, 


пероклнл Люгерй 

] Ееїт Ооіі, (ЛсЬ ІоЬеп щіг, 

Н-етт Оой, иіг бапкєп сЗіг. 

□ісЬ, Удіеґ ш стрічковії, 
с5гі гііе Ч'еП ’леії ипб Ьїєіі. 

АІЕ Рп£с! ипсІ Ітітті сій Ьеег 
шїсі ч-аи біегсеі беіпег сїіг, 
аисії СіісгиЬім и і.-.І бегарНіп 
зіп^сн ітег пні Іюііет зіііп; 

НеіІЙ в* ио&сґ ОоН, 

1 ІеіІіЕ І5І сшвег <.3011+ 

Нсіїік Ї5І асібсі Ооіі, 
бет Неггс гс-Ьзобі- 
ІЗегп ОоШіск іїізсСіІ ипсі НеггН£кєІЇ 
ііЬег НітсІ ипб егбеп ч-еіі, 

0*г НеіЗіссп ль'еіГІ рпіеп гаі 
шіб б ге ТіеЬен Рґйріїеісп 0 ІЕ, 
біе Еііенгеп тегісг аіі гшяаі 
ІоЬеп бісЬ, ї Гегг^ іші ^тоБзст &сКа!. 
ОЕс таніде «'себе Сізгізіспїіси 
тКслілН біс5 аиїі епйеп аПе гиіі; 
бісН^ОоН \ Г а1еї іед ІіосіїБІеп Ніпоп, 
бсілеп гесіїЛсп іліб сїііій гП 5оп. 
б ей ЬеІІІ^еп Оеіз£ ип б Ітй&ісг чгСґб 
ІїШ ГССЛіеіи біеііїі азе ІоЬі иНб СЗіЛ 
Он К5 нІ£ Дег еЬгсй, ]ке.чи СЬгЬІ, 

Сой \ ,г аІЄіз сіге^єГ Бон би Ьіьі; 
бег іип^гаи Ісіо ііісіїі Тгльі 

уетхсЬтссМ, 

£111 ІС5СГ. ІНЄП5СІ1 ІІсЗі ^ЄЯСІіІЄСІІ. 

Си Ндзі бет Іоб гегвіогі ^еіп тасіїї 
ШцІ дії СЬііЙНІ гит Ктіеі Ьгасіпі. 
Ои зіігі гпг гесМеп Гісіієі £ІсісН 
тії аііег еИг іпб Уаіег гезсЬ. 

Ріп гісїііег «Іо ТЕзкііпГїіГк Ьі£і 

а Не б, баь Іиб ипб ІеЬспеІ 

Ии Ь\Щ і!П5, Негг, бгп біепґг» беін, 

біе тії бсип Еешн Ьіиі сііоїєЕ «СІП. 

Ьте ПП5 іт кїпіїі ЬаЬсп. Іеб 

тії бсп Нєі!І£єпі і» еч-іеет ЬеїІ, 

НІШ бещет уоіск, І Іегг ]1ге«и Сіігібі, 
ітб м^еп, бгй бєіп егЬісі] іьі, 
шдН ипб Зг ти аііег теЦ 
ішб їіеЬ їіє Носії іп еч-'іріїсіі 
Те^Іісії, Неп - ОоЙ, тіг ЗоЬеп бісН, 

ипб_еНгі] беїо патеп яІеІт^ІісЬ- 
Веіші: ші& Зтеп^ й [геиег Сіо-Й, 

Шг ліГєг 5Йпгі ипб ілізб піні!, 

Беу ипй § гєч зі^ 0 Цете ОпН, 
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ні, бНдетвія наст» ас авбуди, 
Ери мил ость твш ґь нами, 
50 . «слино ТЯ н> пледами. 

Да тгіііі ми ііоручніїш 
ве будемо посряіилєшш. 

Акт. 


йє)ґ ип* ^иеіїі^ їп ліі^г ПОІ 
Тец т , ила Йеіле Ьаггп ІіегІіі^кеТї* 
№ г іс ипзсг Ко^шіпд ги ^іг іісЬС. 
АиТЕ іІісЬ Ііп'ГЕ&п чИт, ІігЬгт і їсгг^. 
і її зеііапбсп За? ипз піглегіиевт. 

Аіпеп. 


Як бачимо, Тидорсьнмй нас радон па рядні]» І Пін [переймає й-мп скла¬ 
днішії ^юдмір Лютерового не |км«лгід у (н оригіналі церій коміри і рядки) пін 
вводить рими за Люпероноіч схемою ; й А :: 8 А. ” ліпне згідно аі старо- 
унраіні-ншрп нормою вживаючи ННКЛЮЧий жіночії рим: И Йі;8я їй 
лат. оригіналі рим немає), вік розчлекие вірш на чотирьох або диохряд- 
кові гтпгактмчні одиниці (р другій полсшинт лат. оригіналу багато трьол- 
ріГЛКПКНХ речіш). Ллііер будуо СИІІГЙЮІІЧНІ ОДИНИЦІ С1И)Г(І ПСрСКЛаду відпо¬ 
відно ряднам віршу, То Орський вживає сліапіЬетпеіїЕ5 - ннюді диси.ті>смЬіия- 
^керувини.'икіо^идюп?- 1 , „ИсЬ рзЛмо/ВОсЦгїіВДКІГЬ тн", „СЬГНТ, бьпк/дїіннчг ,, р 
,іддавнь)й/царь . /, — у Лютера лш щ а ряг.кая 33—34 можно знайти 
ясний перенос синтактияної конструкції! а ближчий рядок, сей то еп),аіпЬг- 
тспі — Мо&а Тодорокксіїо в тут досить чиста церщжло-слоиянщм.на, 
розуміється, „української редакції" ; украінівмн іг ирааошсі внрззЕН (в 
першу че|лу амішуішшя „и” та але не числені.’““ 

Друга пісня, що її переклав Тодорсьц-дн мав численніші укрєТнівмн 
ортоґрафічлі, фонетичні та лексичні Друкую пісню тут сучасним правопи¬ 
сом, щсЙ5 читач міг собі легше скласти уявпіккч про ступінь „укрешім- 
ЦІІ“ сдімзячскког МОВИ ТгдорськогО 13 (Зі—33); 

І. О т лій Боже І хто возможв 
ТОЛЯ сильним н сні ті бити, 
умноженні, бевчничєнш 
Гріхи ПОбІЛКТИ- 

5. Ащс всюпу бігать буду, 
даже в кінець поглідній, 

НО І ТБТО лнайдеться исбно 

час мя многобідиий. 

Тя інґйии, не оставк, 

10. &ЩЄ ї окаЯнин и 

сім. славчайший сни лражаіішни 
твій, за мя на смерть линини. 

Де гріх, таїмо спішить примо 
каянь, убо адїсь как требі 
І5„ Накажи мя, ггсцЦіЩн ми¬ 

тиме, ДДЖдЬ ЖИТЬ Б небі. 

Доог оставн, дух ісправи, 

дащь «ні кроткнм Гзити, 

ГОСіїушлИнИм, Терпеливим 

20. серцем тн служити. 

Твори у би, как тн любо, 

В твоя прелнюсь руці. 

Токмо вічній бедаокічнім 

не предаждь мя муці. 








25. Как пернаті сіребиінатк 

в скважкнх древ ойіікаить, 
сПкрренні, ггристрявіїкниі, 

«гда гроти вдаряють. 

Мні впручснну, престрвіікщ 

ЗО, віід с*ц?ртн ї адд г 

унавленнн, пробо ден мни 

Ґ1ЇК Хрнстів Сії рада. 

Б кім мп снрню, и сочию, 

я цім я а з книрдю. 

35 . Хрести: сладкть, Хрнсгос решету 
на нь аз уповаю. 

О у сир- а Сином, дух а адинол 

сушесіві да почнеться. 

Бічно слова еств Христово, 

40. всяк Нруяй спасеться. 

Оритзга л цій пісні е. популярна церковка пісня Маргнка Рутилі уса 
(вмер 1618 р,); Толарем™»: нжнв переіб™ Й. Майора (вмер Іба4 р.), Дру- 
згупмп йі децкк-ий іптт г и 

І. АсН Оції ІЗ ПСІ Неп; »іе цшЕ шісЗ ьсїга-ет 

кіпті зпеіл' Ьс^ап^'пс Зііпоеи! 

Оа і$і піетапй, гіег їіс№п кап, 

ІІ1 ІЇЄ5СГ №11 ЇМ їіпсіеп. 

5. І.іеГРіеІі £[еісіз ^сіі ги Оіезет 2 і'і1, 

ііі ап Йег №11 ЇНг Гл;іг, 

ПІКІ ЛГОІІ 105 КуП сієї Ап^їс ипгї Рсііі 

л* г ьіги ісЬ йосН йоісН.' 5 П.ЇС.ІП Е СііДеп* 

Тлі Оіг Йіе ЕсЬ, усїїІоГі т!сЬ пїс]і* 

Ю г №'іс і сії 'ї чизНІ ІіаЬ гагіІепеі. 

АсЬ ОоЙї іОпТ пісіїі, ^еїі пісЬі ї*іі 0 "гіс]іЕ.; 

[ісії: 5оЗт Сні тісЬ ьегяітлсі 

ЬоП (а зо куп, їкі! Ь^гаР іліісі Геїн 

аи{ ЗшнЗсп іоі^еп тйнсп; 

15. £о їаЬг Зсіе іогс. иші аєіюпе Розі, 

гіпсі кб гг.ісИ Іііс и-оііі Ьиззеп, 

ОіЬ, Них ОнііЛй! усілій (ІРГ ЗсіюісЗ, 

уогійіі еіл £Іюізапі Неїтс; 

йай ісНі пиг тсііі. иіє’і ой £Є5сНс!їі> 

20, тил Неї І титтепд тсгесігегте- 

НдгЛе тії тіг + шіс'з Ййпке* Оіг, 

п±лк Гїрін^г Г‘і-н^^І г -и-йіі Ї£іі'і І^ЇАрп [ 

1 а П тїсії пиг пісізі гїогі ечгі£Ііс1і 

уоп ОІґ 5Єуп аЬесасІЕйііеп, 

25,. ОЬісії чне 5-і сії Геш еігі Уй^еіеіп 

іп ІіоїіІЕ ВаиттТ уегьіескеі. 
шегп'з ігїіЬ Ья&еМ, Шв ІлА шіяіеі 

МєибсЗісп ііпЙ Уіеіі егсеЬтесЬеІ: 


т 









АІ 50 , Негг СРгібі, піет г з МисМ із* 

ЗО, іїі« НШе Лєіпег ТОпОвп; 

іратш ЙйтиіІ ипгї Той іпїсЗі Ьгасіїі іп N01(1, 
ііаЬ ісїі гтіісЬ йгсіп 

Оагілії ісЗі ЬіріЬ оЬ Не Йег 1_еіЬ 

шКІ &гс1 упп еіпятЗсг иіісійєп; 

35, зо здегй есїі сіоґі Ьеі ІЗіг, пьеіп НоЦ, 

5еуп їп ечІ£сп Ргсисіеп. 

Еііге -ьеу пип ОоЙ Уабег ипй 

5оЬп, бстп ЬсіГ^сп Осіві гиватгпеп; 

І.іхге. іїе] аисН НсН «гії СїхШії* яргісМ: 

40. № №ет рІанЬї, чс-'іг-сї асіі^ 4 , Атеп. 


Як бачимо, Тодорськнй і тут наслідував ровмір оригіналу; що юрИ“ 
нда, і тут віл вйшоїшаоя під чоловічих рим, мйорояеешх українською 
поетикою 1 00 того віч віршує, мабуть, аі слуху, бо в другому тв третьому 
радна* нно&і аустрівавма замість 7-снлздовоги віршу 6-ідчидовнй (рядки 
4, І» 115. 1Я, 20, 24, Щ 32, 34, 36), — що правда і В ІЙМцШн пісні ву- 
стрічаяно три рави анмісць 7 складів 8 (рядки 21, 84, 38 — а рядку 
ЗЕЇ-му ла ді-нкіші! друком» націль 9 складів). Отже ноля строфічна схема 
оригіналу г 4 А. 4 А, 1 7 6/4 В. 4В./7 6 в варіантом 8 6 в другому рядку, то у 
Тшорєького мдвми . 4 а. 4 а/7 6/4 в, 4 в/7 б в вдріянтом б б в другому ібо 
четвертому рядку строфи. Внутрішні рикш (р|ї. і та 31 о усюди заховані. 
Тодорсякич псренг-іядад пісню вільніше ніж .Тс Оешп“, він вживав замісив 
нирйкіЯ німецької духовної пісні СішкмнСьхд-украінСіГіКих, лнігр. складних 
слів — „мчогобідний 41 , додав епітети, здичайиі в лїіургЗчнік мові: ,слад~ 
чайшьгн', ^уяаьленнжй-, „гіррОнДЕНньоі' - , та ИНоді ДОСИТЬ дядеко вдЯнЛв- 
сіірСЯ від оригіналу (строфа 9). ЕпіаїлЬетепіа є в оригіналі, к перших 
рядках останніх Строф, але Тсллорськяй побільшує їх кількість (строфк 2* 
З, 4, в, 10) Ті ділу строфу з ю вуйуй на гаршйх й ■, псрсчРСОм м : „СпФ- 
шиті. прїшо/кдзкь „. вдесь капі. тре&Ь/накачгн мя, пощади мя/таио". 

Дальший Вірш О перекл&дом тікні Й. Франке (ІбІВ—1077) „|е&и 
шеіпе РГС(ЦІЄ'- ; и 


Тшрршкй (сюр. 33—36) 

І. ІАСуСВ р^ДОСТЬ, 

сердечная СПИДОСТЬ, 
та ОЖкіач, 
панно вже вздкхдю 
5, н уболгіїнаю, 
тейл желан. 

О чистий и пречистий 
агнче, крсінф СЯ цичтинге 

любо бити ноже. 

10- ГТод тноими іцитм 
от врагь имамт» бити 
нслшрещдекиніс 
Аще би вся стрЬли 
на мя вовшум'Ьльї, 


Й. Фрптгсе 

| гей тлеіпе РгешЗе, 
ішлося Непал* ІЙ'сійе. 

)ези іпеїііЕ 7іег! 

Асїз ч'іс )ап£, асЬ 1л пре 
їі' бет Нег/сп Ьаіще, 
ижі уетіатідї пас5і Вігі 
ОоІІсд І.атт, тсіп Вгап:ІІЕЛпіг 
АідйсГ Ріг мзИ тіг аиї ^-ґбсп 
ттісЗті: зопзі ііеЬста ^егчіеп. 

Шіег Оеіпетп 5 еРі.!іт:іЄГі 
Ьід ІсЬ умі гіел КіСіггіїеп 
дНег РсішЛе ігегу, 

ЬаН йиі 5а Ья і»ііієгеі, 

1-1 і і бел ґеіпб етНіНепі; 









15, буду спасенний. 

Гродпі силннії, вдобилннай 
ґрґЬїХ., адх, аще устрашаегь. 
Хркстоеь ваїцищаегь. 

Змій єсть хюсміЬлнніїїй, 

20, смертя СІ ГІ, ІП. ГІН П ріЗННКІ й, 
страхі. тіеужлсетп>. 

АЩ|Є СЯ%ГЬ СмЯТЄТСК, 

на мя вгзиягется. 
буду бмотсенг 

25, а<ГЗ: С"Ь СніГОМ'Еі, И КТ. І!-лЬ мнО- 

гомт>. 

Всі умалкуть напослідьі 

ШуМКЕЦИИ б'ІДМ- 

ЗіИТО неиЩСТІІй 
Є*І. Ль-Ьш-І, ЙОГйГСгнйм'Ь тіЦє-ГнЄі 
ЗО. Храстоеь сладчаЙшмій, 
надь Исн мира чести, 
асполиетш лести, 
окь єсть арлікаГшіий. 

Скорйь я ГЛІШОМІІ. Н смерть 

с а доті, 

35. Не жпгуі ми сОтиОрзітіт 
Хрнста не любіґік. 

Мирі, сей оставляю, 
все н'ь исміь забиваю, 
все а саЬтії скверно, 

40, Грїхн отмгЬте, 
іїнн'Ькгз: пг>гряз«тЬте 
Ігь ааОре бснмІіріЮ. 

Честь, слава к держава, 

О Сі^Ні! ТПОішбчЙ. ГНОЮ. 

48, да будуть сі, гобо*. 

О скорбі, упвлігсн, 
шме воаврагися: 

Хрнстслгв ,4ні радостк 
Кто люйнп, Бела, 

50. тому горесті. многа 
йиваеть сладость. 

Сміх, зва.іьг, пґЬв-ь, досади 
претеролю ааь, неннано, 

Н Хрнсту бнеть тлщ 


гпіг Лей! ]ки& Ьгі. 

ОЬ сь іігі р^сЬ кгасїіі ипгі 

ьш, 

ОЬ лісісії 5йлй ппгі НбПе-їсНгескеа; 
]с5,ш чгіН ійкЬ гіссисг. 

Тгои бет а^еп ОгщсЬсгС 
Тгоіг йе5 Тойе-5 НасїзегіІ 
Ттій сіег РигсЬі гіагиі 
ТоЬе М'гії нші арНгі^е. 
ісЬ віей Ьіег иіні зіп^е, 
іп £аг вісЬгсг КиЬ. 

СїоНе Масйі КпН гяісН іп АсЬір 
Іігсі илі! АЬдгилй іншії сепгіитілег, 
С-Ь 5ІЄ ПОСМ 50 ЬіЧЕІТІШСПІ, 


тії аСІеп ЗсЗіаІгег! 

0и аІЙ іїійііі Робити. 

]еви г шеіаіе Иіііі' 

\Ч'е£ їЬг, еШеп КкіЧїп, 
ісЬ іидд сисії тсіїі іібгеп, 

ЬІсЬі пі іг ипЬсчгииІ, 

Испгі. ЇЧо№і, Стечім, 5сКтдсЬ иягі 

Той 

зоЗІ ілісЬ, оЬ ісЬ ттгпП Ісйісп, 
шсМ тп |еьи БсЬеійеп. 

Сішіе МасШ, о и іГ е5еи 1 

ЙП& СІШ \УєИ ЄГІЄ5СП, 

ШІГ £сТаЗ І ЗІ сій о і сої. 

Стіс Масі]і, ііїт ВйЕзйеіі, 

ЬІеіЬй т» г еіі (іїЬіпІЄп, 
кошті пісЬі даеЬґ асьі ІісЬі; 

■Сіїїіе ЬЗасІї^ йи 5 іоії. иіій РґдсЬЕ, 

йіг я су Е&пг, йи ЬакіеГ'ЬеЬсг, 

ОіІІ& ІЧсіСЇЇІ ^Є^тЄЬйі- 

^ Г СІСЬІ «Ті п„ Тгаїкг-ОеІЙет, 
йспп теіп Ьгеїкіеп-Мейісс, 

|Є5Ц5 ІТІІ.І ІІСГеІП, 

[іепегд і!іе ОсіН ІіеЬеп* 
тиВ аисії ЇКг БеігйЬеп 
Циіег дискет Шуп. 

ІЗиЩ ісЬ ісЬоп Іііег 5роН ипй НГоЬп, 
йеплосН Ь1 еііЬбї Ои писк іт І_еійе, 
Іоііі,, теше Ргсибс- 


1 тут Тодорськніі перекиде строфічку сяему оригіналу. Франке напн 
саь евене пісню р дам а ром : б а/6 й/ 5 Б/6 н/6 и,.5 Б/ЗГ. 4 Г/Вд/бл, Тс>дорсмскіі 
залишив усю схему в ьмуїрішньою рлмою в 7-мім рядку, але змушений 
був алжіннтл чвдіойічі римн 3 : : б та ннутрішню н 7-м рипну на жіночі,— 
ота® йоїо схеми е : 6 а/б а/5 (3/0 в/6 в/5 б/З г, 4г/8д,''д, Ад® нін дізяеолче 
собі влову вільність в ряднах Гі, в, й, ь янілх кїльнкть складні варіюй: и 
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З'М " б ї 5-ІЙ строфі, а 6 -а* — 6 в 3-ій, в &-м — 7 в СМй, Тексту він 
тут ЙОТІЙІнуь-ГЬСЙ ІЕНІЬГ иіще; деякі пропуски може лише -полу., що сли- 
вяксьи слова аа числим складів доїнні та перенладчику важке залишиш 
ту саму кількість сллц; отже відпав „жених* в першій строфі* .сатана* а 
Другій, „Земля іі бсииднЯ 11 Та сим поет (ІсЬ,_, 5ІЛ£е} В трегін, „лукв* 
жалю — в шостій; н.інрід чи ТодореііННЙ мать намір зробити сіяй вірш 
.абстрагтнішнпг, усунувши з нього конкретні образи, — в кожнім разі 
він сам вводить новин образ „нори бездарного* (Б строфа), де йому їілпн- 
шилнсь кільїгі склади, Мова значно більш словяаська, аніж в попередньо¬ 
му віршу. Дія досить смілі сгііагпЬопісгіїь (рядки 7—Ви 1б —7) о і и ньо¬ 
му ті ерекладі. 

Наступник кірці — переклад одної в найулюбленіших гротестанських 
пісень, пісні Філій а Ніщлаї (1556—1608) і „’Л'їс зсіюп ІсисИеІ сЗег Миг- 
ЕспБіет'^ Вона Й найскладніша в усік: 1 * 

1. Коль красно денница сіяегв, 
благодатно Пішстаеттц 
Дакидовті синь нареченими, 
тн мрй плрт, я козлюблениий, 

Б. -К'Ь ІСС433 ІірпШСЗЯ, 
серце не* иєсіоднянт 

усллждВсШ и, кнесшіЯсШТ^ укрлшдшігь ; 

багать дари, 

коивьшиипгміі надії вся тилрн. 

10. Бнсере нвшгЬідоінин, 

Духом!* з Марій рожденшіїй, 
ірнодг ти. даг, дирицяю, 
уь тебе сладость почерщію. 

Слово твоє грпнгдііїне, 

15. ПЗче меДД сліід.”іДІ!п:є. 

О осанна 1 с небесь манна, вт» сн'Іьді. камь даних. 

Теой рзбт? буду, 
днкогда їм не набуду, 

Іікдія в м'іг дютжьі бистрини, 

20. о пснійшьш надь рубив н 
да іпі тілі гндоіт. отсдаду, 
насангдепма гЬтагь иребуду. 

Сладост^ рядость, 
рвйсьи роже, Юристе Боже І 
25, тя нк-ллю, 

ь“ь тиО'Ь зТ> ілірдця ммдьіхаю. 

■ 

Ти мя у исСс.чден і 11 , 
егда ап мп прквлраешг.; 
гКло ТВОЄ, їфОНТі н слово 
ЗО. виждуть ш> млі. сердце нони, 

]!а обнтїя пркііми мя г 
рНВДЯК жя 
благодатно.: 

Воіідпкн кіт тріЛі прінтцо. 

35, Боже отче, Сіт нач№ 
любось тин ня к&брала. 
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Тяой СМІТЬ ЙЬ СкВерійгО гли чисту 
сотвсрилії ОЛ5ІІ нєв^сту, 

Радості,, радості» І 
40, Жизеіь нетлінну* ісепрем^нну 
нам в дасть шь тгсб'Ь, 
усій і;го ХИЗЛИтЬ треіУЬ, 

Псалтирю гусли доакграіїте, 
оладці *уац тісклщайте Е 
45. Да ПІШЛО ВОай№ЄлЮСД, 

гь жених пдт. Христом вселюся. 

ПяЙТЕ, ҐОНТЄІ 

ТоршествуЙтте, ЛИКО ВСтВуЙТе ] н 
Впга чгЬт? 4 

50- ВСйм.'Ь СЄ§ПЦИ бЛЙГОДйрІІТС, 

Врі"ь Опгітстапи.’ь инФ бьшйГЬ, 
кодь ня сіє ввесєляеп,. 

Ещр же на нь упонагс, 
покметь мЯ ПІГЬ и до раю. 

55. Амннь» амимь, 

прийди СЕ-1ІІТИ, КрГЧСНЕііІІ ІІЬ’ІіТС, 

тя желакк, 

ія вгЬінг ссрдцемг онфддкь 

Вже з українського тексту помітимо, то, набутії, перекладних мак 
сп|таку а неишічи ритмнчнл.чн труднощами. Справді, структури пісні Ніко- 
лаі надзвичайно складин : 8 А/8 А/7 6/8 В/8 Б/7 6/2 г, 2 г/4 д. 4 д/4 е/8 є. В 
перекладі ТоДорсЬКОГО ГрН р і попід метричних схеми : 1 та 2 строфи мають 
схему- В з/В а/8 й/& 6/7 в/7 в/4г. 4 г/4 е/8 є, 4 строфа вначко у яро щепу 
схему: 8а/8а/&6/8с/4ц/40/4г/8ґ, Для 3-оі г 5-ої, 6-ої ти 7-ої строфи вита»- 
то строфи: & а/й а/8 6/6 6/2 в 2 д/4 г/4 д/8 д, Отже кількість ргм вменш е- 
не, І Іанймьшу трудність, рибин ніби рядок 7-ий тя 8-иіі в їх коротенькими 
внутрішніми римами, але вееж о 4-х строфах їя складна схема жадана 
добре. Ллє вибрані простіїци рими сусідніх рядків, ваиісць римування 
б;; В;;В;;6 в рядгак 3-Є оригіналу, До того Тсдорсшиіі днов припу¬ 
сках певну цільність, іімеишуючк кількість Складів в 2-му йіршу І-пі та 
1-му 4-ої строфи в 8-ми по 7-ми (а першому рядку І-оТ строфи, мабуть 
треба читати й сіясгь“ кк 2 склад<то глино). Як жд передачо самий зміст? 

1. яоіійл ІеоеЬіеЕ іЗег Мог^сикїегп 
уоіі О па б їй і б ^аЗігІїеїі цап Неїтп, 

(ІІС КЙНіЄ МііГТЄІ ]Є58ЄІ 
йи Ьоію □ачійь ипб |ікоЬі йідїпт,, 
теіп Копіє носі піеіїт ВгйііЙ^аіг^ 
іідііі тпіт пієеп Негг ЬекеВел. 

УеЬІЇсК, Ггеолйіісії, 

&гНбні ипб йеггіісії, рю15 ішб еіітІІсїі, 
геісії уан Одбеп, 

10. ііосї- шб &еІіг ріісіїіі^ етіїаЬеп. 

Еї гаєте Регі, Йи іїєііє Кґоіі, 
дрвііг Ооііез ипй Магісп БпИп, 

Во ЬосЬєєіпрігпеГ Копіє І 
Меіп Неп НеіШ йЕсі] еіп НітпіеІЬІшл, 








СІПП Еч'лпщсіішп 

іьі Іаиіег МЛі± иггї Попід. 

М, тпсіп ВІнтИсіп, 

Ншяіяпііа, НіпшііьсН Міппа, 

(Ійі *і]' Є55£Л Р 

20, йсіпсг кап г» кЬ піс№ лгегЕсззсп. 

ПюР аеЬг їісї і ге тек Неп 1іЗпгїп л 
о ІЗи піеіп Негт ипЗ ОснН аїіип, 
сік Рипіте іІсїпгт іірЬс і 
сгїрсіїс ілісі, даіі їсіі сЗоск ЬІсіЬ 

сії] ОІіесі ял сЗНлет ІіиІ^сп Ісіі 

іп (іііс^ют І-£Ьегіі4ііеЬе. 

Кіісіі сЕіг *аГЕі гпіг 

ііісіп Оегпйіс, мір ОМіС, 

Ьк е5 Гііійєі 

ЗО. іісії, гїа* ІіеЬс тпіг спІгйпЗсі 

Уоп Ооіі кошті: шїг еія ГгсиЗеяясіїеіп, 
чвдш сій тсіі тії іаі Ацввд Йеіп 
№ (тї'ипйіісії ІЇіичІ дпЬІіскїп. 
о Легт теіп ігаиіи. Оиі, 

Йсіп №огі, сЗсіїп СІИ5Ї. сісіп ЬеіЬ ийЗ Вічі 
тісН ІппеїікН епіиЗскепі 
бПтт тісії іігєіііиІІісН. 

іп Зк Агтс, За [і ісії чгашіс 
■*’ег«3 уоп Сешгїєеі! 

40. Аиї 3сіп Мнагі кошт ісб ртізгїеп. 

Негг СкАі, Уяїег, теіп іінгкст Нскі г 
йіі Іідзі шісЬ емід ч'ог Зет \Ьк1і 
іп йеїпст Яокті дсІіеЬсі; 
йеіи іоки Ііаі носії ііші мШй уелгаиі, 
сг Ьі гпсіп Бсішіг пщі шсіпс Вгаиі* 
зеїіг Ііосії іп Шш егігеїіеі. 

Ргсіз ГЇІТ, Неї] ПІТГ, 

ЬіттЗйсК І-сЬеп тгігсі ег ^еЬсп 
тіг йогі оЬєпі 

йО, «лИе №ІІ тсіп Н^і-я, ІНп ІоЬсП. 

5ркИ ЦП.5ЄГ Ооіі тії 5лііепІїІАП£ а 
иші Іаііі йен зСШезіеп О&іпо 

у;ал2 Еттщісіспггкії етсйаїїгг \ 

ІсЬ %'ІІІ Ю:\ згіеЇЕіет ]ечи Непі 

ипЗ тогр*п ипй іі] ІіиіірКеЙ 

ІП 5ІГІСГ ЬігЬс \га[ЗгпІ 

ИЧ£ЄІ, ЦХІП&І, 

;иЬШегсі, ігштріїісгеї, 

ЗзпИ Зет Нсгк-П:, 

60. дгоіі ііі Зсг Колір сісг Іііпгсн! 

\№іе Ьіп Іск ЙОСІ1 50 Ьег/ІгсН Ігоіи, 

ЛзР. іпеЕп ЙсЗіл к ізі ЙЛ& А илЗ О і 
Й« АпЬпе ішЗ За? ЕпЙй! 

Рг игігЗ тіеЬ ЗоеН ги іеШст Ргиї 










ШІНСІїПіЄЛ НІ 4&£ РйГЯ (ІЄІ5, 
и'-й І и Іі4‘ І йЬінг Епбе І 

Аіп*п, Аіпсп, 

кошт гіо, їсНдггр Ртігіепкгоп*, 

МеіЬ ніс] її Іаи^е; 

70 іієіпет чгагі ісіі тії Уегілпяеп. 

Як бачимо, ТиДорськин аилчно СКОроткН СВІЙ йрнґшал, Що правда, 
ВІН ДОСЯГНУВ КНйДІ (наприклад В МИ строфі],. ПЄрЄЄТГ1НИВШН деякі ПОНЯТТЯ 
(„НЬ Іесея ПрСВК&ПК* р 5“ЇМ рядку ННМІЩЬ 3-го), дуже- повної передачи 
лунок оришнашу. Дещо ТодирсцїИН ніг лммусч мти, - мої з ір. неяридуашк 
ДЛЯ СЛОВЯН ,А ;Т О" В ОСТАННІЙ Строфі (в СЛОКЯНСЬКОМу си, Письмі ГОВО¬ 
РІТЬСЯ про .альфу к омегу 11 ), дещо вік зийгчтг, — так усі еротичні іш- 
|ішілеііін {.жених* — „невіета-), —і чи може вів не «ревунів слова «Нсічак"? 
людину прккнайи ■— „в*!! сквернато на“, чого гагмав в оригіналі/* Прості 
образи Ніколаі Тодорськнй .слсвянївуВав", йщчи, очевидно, ис за укра¬ 
їнськими .каптани', серед яких б досить такнл, що говорить до оростої, 
звичайної людини; він пішов за церковною гчмнікою. 3 .квіточки“* вро¬ 
бились лілея, бв навіть „крить*. Цікаво, то и прищі твору, який, як 
більшість пр£]Т«т&нської духом ної лірнки. уникав вжитку античних реиі- 
кісцекіий, опливлись „мугьі*, — це і [їдким в дусі українсіжого аі чляння 
хрнстін потіш та. античкости.. 14 Гкргклалчкк додав деякі образи і рмсеііій- 
івііій надь руб'кшії'. „укайска роже*. Але своєрідний ліризм оригіналу, що 
вробив його тйк улюбленим, єнмн; в релігійної лірики вробимся гидін„ Рл- 
ІатОетепІй майже ііемао (р 37—8), в оригіналі їх більше {24—5, 38—& р 
45 - 5 . 54 - 5 , 64- 5 }, 

Делі:ІІІН1І ! Ірч СІ О ИЕрСЗОІНДІ Щ, ПІСНІ* ЩО ТІ ІЗ ,,ІП І ИСУВаЛО марк^іафу А.ТІГ- 

брехту Брандебутському (1490— 1557) .ЧУаз вапсіп ОсЛІ і»іїі, досіїіеШ 
аІксП“:** 


Тедорськнін {38—41) 

1, Ещ.е Бріт кощсґь на всяко 

Креми, ЯЗ будете ТГІКО, 

Віь'ій ЄгО гість НрнмЦту 
добра єсть, крішку віру 
5. Тямущим СКррТ, пОмагата, 

ОТЬ ЕіСІ.лЬ Ділі, ИЗбанЛЯІ I'!. 
Налазугть бвам+рно, 
скорб НЩИХЬ тЬшКТЬ їгіїріїо. 
Кто на Бо і а уоовлегь, 

Ш. посраилеігь не бьліагпьч 

Бспі дш'іі рід ость наобнлзза, 
Бон: .чізі. нздежда ендка, 

Бог Ті ЖИЗПЬ *ПОК г ирктЬкЬНз 

и м ему, на яь уповаю, 

15. Что хощеть, нп.. сему готово 
еСТТі сердцу МОЄ, СЛОВО 
его весиа єсть иедожно, 
н виїасАмь жлюаиожно 
НглшїМЬ агийнуть. Сохраняегь, 
20. вга іщша сйблюдаеть. 


оригінал. 

№«5 теіп <Зой гін® є^&сііісїіі аІІвтб 
ієіп ’Л'ПГ, гіег Ш Лет Ьв4е; 
т НеНем сівгі'іі 1:г ІЕІ Ьетеіі, 
гііе ап іііп еІагіЬгп усвіє: 

Ег НіШ аиз N011), 
бог Егйтпптс Ооіі, 
ішгі гйсіїїі^сі тії МааБвеп, 

\й г ег ОоЦ уегіґаоі, 
їієїі аиі Піг Ьаиі, 

ІІСП Ч£. І]| ЄГ МІСІЙ Т Є!-ІВ5ІіЄГІ. 

Ооіі із! тези ТГ05І теіп г їнустзсМ, 
тсіп’ Но^Епіігїе ипД теіп ІЛжґІ: 

■г л* т її гЬ ОоИ -П-ТІІ, 4ІДЙ «ПІТ (^ЮСІІІІІІ, 
ЧЧІІ ісН О І СІЛ V ІЙСТТ 5 ІТЄЬеП. 

5сіп \№Чмі Ї5І \ї-:Ліг 1 
гіепп аІГ згіеіп І Іааг 
Ег деїЬег Іїаі рсгаїїіеі; 

Ег ІТмҐі оп^ тглсПІ. 

&І£Ік Щг иаїй ігасіїі'с, 

ані гілі'і 1ІС5 ]Д ПісНіБ ЇЄІ1ІСІ. 











Панти убо отсюду 
желаю ват», дя буду 

СЕі р(1ГрИ'1а ніт., небі нСрртйра пір, 

діде ему прїятно. 

25, Егда же пртедеттп поЄ;ткцчьік 

смертЕгьіїі чЛігД МнагЬб-Ьдкнм, 

о Боже, те&Ь вручаю, 

ВТі руц4 ТТ*>и Іиатаю 
душу. Тьі НЙЛОлИ.'ІТ, С№рТм 
ЗО. гріигь адг н жало смерте, 

Но йде молю усльїши. 
елеві» ионгь не ля гтррзркнж, 
етда б+ісь мя нскушзегьц. 
сіп, свою по(д)иергаегь» 

35. па не впаду т. нк>, иабаж, 
кма твоє прослали. 

Кто сего сердцемт. желангь, 
того Бось Зйщищасгь, 

Сії радостью уповаю, 

ЛІ). буди тдао, желаю. 


Ипші йгШ ісН £СГП УШІ і.5ІС5сґ ^'еП 
5с1іеігіеіі пасН иойея ДОШеп. 

7лі рпеіпеїп Оой: кгдппб ІЕіпі деІйШ, 
М'Ш ІсН Ніг» ЬдіГегс 5(І1ЕЄ- 
Меіп 1 дттпе &ее1 
ійі ОрН ЬеїсНІ, 

ІД ШЄІЛЄІІ ІЄІЖІЄП Кідпгіеп: 

О іготгпег ОоН! 

5йпЙ, НйЗІ «п^ ТоїЗ 
Зідбі ІЗи тіг ОЬегі-плгіеп, 

Мосіі етк, І[мг Т тігЕІ1 ТсЬ ЬШеп ГїісЗі, 
Ои и^ІГБЕ. пт їгг шсііі кегн^еп] 

«■сап гпесН іІ*т Ьб5Р Осіб! апЕсІтІ, 

[аБ тїсЬ босії пісЩ КПОДНІ. 

МШр бЕеиг шігі чге]]г, 
асЬ Ооії, теіп ІЧегг, 
ги ЕЬлл Осіпет Катеті. 

'М'ег йі& Ье^еНг^ 

(Ієтп шг(І5 еЄпЬгі: 

Птеиї БргесЬ ісЬ ІтііНІісЬ- Агпеп. 


Порівняння в і[імещ,кнм оригіналом дозволяю встановити, що Тодорсь- 
ний в цьому пшінку пошнркв простір, що стояв Йому де розпорядженні: 
він арнбкн 2 коротеньких 4-Складовкк рВДКІн орнґінвлу свої 8 -ми ти 
7-МЯСКПаДОН, Крім того він значно у простив рнмоику, — ВЬНІСЦІ; СНІШД- 
ного порщіку ри м 8 А/7 6/8А/7 6/4 В/4 В/7 г/4 в/4 я/7 г Тодорський вжиняк 
идномантніго римування сусідиіл рядків ял схемою: В й/ 7 а/8 6/7 6/6 н/7 ь/, 
8 гГГг/В д/7д. (неточносіи в строфі і, рядок 7 та стр. 4, р. 2), Можливо, 
що длй тості, щоб уникнути радішу строф на двовірші, ТсдорОжнй вжи¬ 
вав як раа тут рясних еїііапіЬешенІн, почасти смілих ї „на всякд/аремя* 
„без ттрки’Ьру/добрн єсть", *кргЬпку рЬру/ннущнні,* (і строфа рядки 1—2, 
3—4, 4—5) і т, д. (строфа 2; 3—4, 5—0 Г 6—7, 8—9, строфа 3, 1—2* 
5 -6, £ 9. строфа 4 не мав епіатЬетепіБ). Простий зміст віршу Тодорск, 
кий передав нйнензнніїде ти найліпше з усіх свої* перекладів. Майже ніщо 
не страчена лі змісту, майже нічого не додано, але всі вирази та обрали 
слони візовані так нпале. то вірш кадсксрше росить вражіЕ-ня орлгінодк- 
иогп твору „Київської ШКОЛИ", 

Остиішійі вірш, що нам. відомий в перекладів Тодорського, де лерт- 
клпд пісні Зиїнунда Вайшлрінера (коло 1609 р.| ,Апї діеіпен ІісЬеп 
ОоЙ«,^ : и 


Тодорськнй (стер. 41 42) 

І. ГІосред^Ь алд млога. 
ндд’Ьюсь нз Бога, 
онь мене не осіяти д, 
от всЬхь мя бЬпг нзбаляП'. 
5 - ннже дасть ЦН*. ЩЧІПИСТК, 
все лсжкг'і. в'ь его власти. 

Гр 4 іЧО% кЄКуіі]Е 1 Н-‘М>., 
не йтчаяваемгн 
с^мі, вск мою надік* 


Вайлґашер. 

ДиЕ 2 ПЄЙПЄСЗ ЕіоЬед Ооіі 
Етап з сії іп Ап^бі н п б Коі.і'і: 

□ канн іпісі] аПюііі геііеп 
аш ТгйЬзаІ* Апдбі: шій МбЕЗіеп, 
гтїсіпі иддійск ісадп. ст уепбеп, 
й(еМ ЧІІВД ІП 5 ЄІДЄП НаП( 1 ігтг. 

ОЬ твісії тпсіп 5пп(1 яліісіїї, 
чгШ ісК їєгіл^єп пісЕіі; 
аиі Сіітіеіу]И ФІЗІ іоіі Ьаиег, 











Ш. г<ь ІсусЬ нмію. 

Ему хошу сдужлтн* 

ЖНІТЬ и мертв-Ь ЄГО йьгтм. 

Ліце н мерпгь буду, 
користь мий отерлу, 

15- ХрнСтось ИОЕі йЖН£іпЄЛЬ г 
егоже есмь служителі*. 

Егдд гроЛг «я обійметь* 

БпгЬ Душу МОЮ пріймегі-. 

Христе милостиве* 

20. долгстсрп^пниЕ І 

Насг ратуя от смерти, 
саль кзволшгь умерти. 

Чрезь тюю смерть дадсеч 
чамь жчзпь, рай отнераеая. 

25. Амесегь возггЬейю, 
сердечно желпю, 
б Хриі:тс, Лей£ТййИ 
кась, на путь прань исправн, 
да тн прцелаелнемь^ 

ЗО, вину величаєм!*. 33 


ип-сі І Енн е аЗІеіп х езіга и еп: 

ІНіті іЬи ісЬ писКі сгеєЬєп 
І ш ТікІ цп<] зисії іп ІіЬсгк. 

ОЬ ітйсії бєг Тем! піїптаі йїп, 
І 5І БістЬсп іпеіп СІРіРІШІ, 

ІИііі СЬіІьМіЛ І£І Ш£ЇІ] І.еЬеп г 
бет Ній іісії пііск сг^еЬеп; 
ісЕї пісгЬ Ьсиї огЗег глог^сНл 
ЛЕЇП' Бегі ЖІМІ 0ОІІ УЄТ50Г££П_ 

О теіл Негг Іевп, СНгізЦ 
Бо їо Ьііі, 

ійт тісЗі ат Кгеша джіоіЬеп, 
Еіа&і тії баз НеіІ сюттЬєп, 
аі.:г']| игзь аІІсп ги^ІсісЬс 
й№ стк'£е Нііпгпєіпєїс}іЄі 

Атол ги аІЕєг Біипб 
зргесб ісії анз НстгІЛп5{’тііпб 1 
Пи «.-(іІІІйЙ Ілгзі №ші Іеїіет, 
Нсгг ОігЬі гн аііегс -Ееіісп* 
ані сЗзй; ^'іт Огіпєп Матім 
еич£ІісЗі ]■; і еі&е 11. Атеп. ■ 


Тут простий розмір прлНйа.пу переданий точно, лише, як ванне у 
Тодорсьшго*, усунено чоловічі рими. Замісць ентн б А/б А/76/7 6/7 ар в 
дістаємо схему 60 / 60,17 6/7 6/7 в/7 и (лише а останній строфі маєм? б в/б н)* 
Персносіи (ефіпЬетеп*) мало, власне дна виразних : й не отчая і :а смь/сєм-ь" ^ 
.не остапм/нась 1 '. Моза проста, як і ж оригіналі, Зі змісту нічого ке отра- 
ЧЕЕЕ 0 , крім летжотО ЛІПНОГО яйбЯрКленйй, нив ііеещнгь С-'Іо&чнЩННА пере¬ 
кладу: ьнойу а ліричної релігій поз-ніс мі повсгаи гПмшЩо украк-ськаное-ііи 
— і до Сковороди — мала ліричні релігійні твори, це побачимо в даль¬ 
шому, в І и цьому віршу МЯЄМО добрі СЛОККІШИДЕСІЇ окремих вчрязін (,двзл- 
готерпелине" — „Би зо рМпісіщ Ьіи м , *на луті. Праві исправк" — „ІІШіП 
]еі№п"). Ллє зникли деякі добрі ліричні кирязя,. як от „сердешно глибина* 
( НєпеЄп^Шпсі), я пмшїріт нсшястй* (глет Уп^Ійск капи Ег тгеткіеп), що 
жнзам не те саме, що неьіі^іаане .ниже даси, мн% пропасти*. 

Б цілому; переклади Тодорського — цікава сторінка з істррП укра¬ 
їнського релігійною силабічного віршу. При зустрічі и релігійною лірикою 
Заходу впи милось. що українська поезія (репрезентована т цей ран без 
сумнії у талановитою людиною, йде псеж не постом з покликання} внро- 
йтла ліиегтцью засоби дли того, ІЦіЛі яіддлтя — хоч би лищс прнбляіунсі 
йфко — найлітиі тнОри мнхвдіш'ї ре-ліґійнсї лірики. 1 ІаиІТЬ ТІ хиби, Що ми 
їх виилодмми в перекладі Тодсрсі:коп>, вказують на иожли вість роз¬ 
витку: брик лірмчйисги виразу в, мзбуть, йоги ооббисти риса* яку в дея- 
них ішенднмх піп ие|зейґі|Н№, ймер-іакеїнсі, до наролііьої моглі. Денні миші 
нечислсні — украТнсі,кі автори ширше черпали з скарбниці народньої 
гтісві. Дальшій крик до введення лїрнчнмТ стнхй ц духовну щіеиію нрсіґТнв 
Сидоорода,** Цікаво поріимйтл переклади Тодорською ві спробами слова- 
ио-росіясьиооо переспіву тих самих пісень німцем, магістром Шутая:’* 
переклади Наусн (перед і7Ю р) значно слабші і: усіх відношеннях (не 
ЛИІІЖ у «ОНіЕОму,, що & у чужинця природне]!. 


І№ 



Що до шшітикнк х. рис поетичної осоСистостп Тодорського, то ми 
оме еасважиди кілька в чия. По перше бій Добре, хоч би в цепних випад¬ 
ках і не цілком іі^киню, передо -строфічне йагацтео сноїк орсціна ііе 
Пі 11 оживляй свої гірші ^переносами 1 ' (про значіння яких ми говорили а 
главі про ВеличкоЕсгл г оео), та надав черев демпт. числені „переноси* сші- 
таиткчккх одиниць рнтмичну {їдкість своїм строфам. Статистика йіі]лтпЬг- 
щепів (,псрсноіН в') б важка. Ллє можна помітити, що и&Ить Сковорода 
має їх релятивно менш, аніж Тоцрреькйй. Треба звернути увагу і на ричи 
Тодорськош: вірші йот мають досить ьелиюій відсоток ііеґраматнчпих 
рим,. — з Л>1 рим усіх нам відомих кого гірші в маємо 41 иефаматнчну, 
сєб то 27 вілсоти и, В порі тмині з його попирепнцками це досить. багато, 
та и кожнім разі досить вдя того. щоб гірші сиклйкшш праигїннн великої 
легкости та внутрішлої свободи віршу. В лорілнчнні в «іншими укралісь- 
і.-имн поетами достанемо такі числа: 


Вірші 

(ЩеглоМа) '* 
1219 рндлк 
і?*/. 


КдСМЄНТПЙ 

63Й 

10 


Величковсьний „ИЬіщьг Онуфрій 


272 310 Ш 

38 17 10 


ТодоренятЧ 

270 

27 


Сковорода 
(ран, вірші) 
352 
58 


СнШтрОДВ 

(.Сад-) 

10» 

38 


Котляревський Шевченко 

(„Енеца', І) („Катерина*) 
660 750 

33 54 


Зате Тодорськчн в О всі .ч не в№і№ ЧОЛОВІЧІ* рим І Ван суворо дотри¬ 
мується норм української поетики того часу. Так суворо дотримуються 
цих норм ще лише автори „Вінців“ та Величковськлзі. Порівняємо той 
матеріал, що е а моїй роснорндчмостц; 


Вірші Клементиіі 
(Щеїлова) 

1219 638 

13 № 


Вілнчкол- „В^ицн 
СькЯЙ 

172 ЗІС 

з а 


Онуфрій Лрймя 
(Резавоні 
022 2000 

ТІ 7 


„Ким ти" Тодорснкий 
(Волнягк) 

Й00 ' 270 

із о 


Сковорода 
(ран. Вірші) 
352 

14 


Сковорода Котляревський 
(„Сад’ 1 ) 

ІООО („Енеідл") 

45 ЗО 


Реформу а відношенні до чашнгюї рими, їі ^уртнощадиленчи 1 ' провЬ 
поперте Сковорода. 14 

Переклади Том ревного а німецької мивн, розуміється, цілком прина¬ 
гідні, та те, що нн вернувся до німецької дукпкної поезії, ннклякаио об- 
стийигіами його особистого нештя. Ллє не знаємо, чи не знайдеться і в 
Сковороди перекладів з німецького Бо він перекладав своїх західИ* суча¬ 
сника: середь його пгреігкАдзк д латинеі.кОґіі а ке лише лерекладн старих 
а й ч о й о латкпніЕ.кігї поетіл. “ сиги'іДіізіо дг сріають увагу на переклади 

Г рзІнсіїКПх барокоснк поеті б з польщвьн та пвнадто легко пригккйнп 
ІСнунання иигпик яерВиладіи ечм* В ПСЛЬЩЧЙЬ.* 1 ДуМЛю, ІїдО український 
барок міг там саме ацертахись і до иншил літератур: перегляд матерія лу 
о потрібний. Так саме, вараз виявляється, що чеські барокові поьтн кьре- 
илйдалц ми стільки німецькі рзршї, як латинські та тжкрн рОмаїїськНХ каро- 
дів. В кожнім ралі питання не там просте, як багато дек о му <гдяяалось 
досі. До цієї темн ми ще ПОВЄрК£іЧОСЬ, 

ІЦо до Тпдпреького, то його поетична творчість илн іітпрїї уираіксь- 
кого ЛІ1Є|ЖтурнйгО барона, на мою Думку, - дуже цікава сторінка. 
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Примітки до шипи Ь 

І, Дрїжг» вгадати гшютпту лИи(ііагуі^ НЕЮ Сковороду, яку я кіДрегтіМ] обгоМЯНіе 
в осрішііі главі моєї книги к Філо№ф«ч Г, С, Сгеввородя' 1 '. І^цриюа. І92ч 4 стор. 5—8, 
це« Єя'ьіти. нк дослідними йроїцрнли нове власне цецтрв.іькі прїгОл&міі тмзрчйсзн 

УК1»ЇНПі№П> іЦлпісОфти. 

2„ Ще: 1-937 р. едслуі+еЕшй досліоеак дуяаявит пісень Ковевпі.иоґо, А, ПІ*л |ш в 

Не йл-чп-п. Вікісн* ЕЮггмчіосі ЯнЛСНВ у ПрОЕВІЧМІСК ТВОрі* Кон&ЯСь-нмГО (,‘івВ. „КйЙіМі 

зкз? — ЬА&пІк <1игЛо%'ивіс!і рЕьпі* — „Агсіїік рп» ЬмйпЕ € ь *|іі месії /. А Ко- 

тасіик£Ьв' у , XIV [І9$ї], егер. 11—12% гор мою статтю ■ Агааксіь <.гнигпі;іпп.*, III, що 
цін: п'кИмгтяСі, в чвеоіїнсу іКугкзя В ЧІМ раці 

3. Пор. аглян йараісомгі ооевії Заходу, ■ в*шаІ О. Черві: О іліміїск^іл її.:.-око. 
Праги. 1-537 гЬ яііні (иц-е ііЬІкі В >К.угі(;а* їІГ (£933), 3, 2+6 7. 

4, Лк-дшзи барона" тир. К. СЬІсЛйИгвкІ: Каш. II. Оіг МснасЬси іісх Ьіииг.к 
Німецьке килаціїк І01Ч-. 

5- С. СеЬїіаїЛ: * Не тЬя ЗиїЛе. иіігі &ріяОти.< 4 мКисіГьіікЗіXXXII і 1927 \ аар. 

161 —Іві, 

в. ЗІ, 6 с: Ь зл я. І є п її в С Ь: 1 «іізпі?.. 1923, □. Міклкїі СЬсс Цатгк-ІіпіткгапІіУїпи» 
«Зеї Сотепїт а ьХпЦкЬгіїї: кг СскЬісЬкс ііе-г Кггіскцпд ний іі&. Ипіегпісйїьи, ХХІ 
СІ«31>> 2, 4: XXII (1933), 2, 

7. Ь, М а її п її в, агр. СЇТ. 

І IV, ШеівЬ а-сЬ: Сег ЙагосЬ »£■ Кіш зі гі*г {ІЕртіЕІйпі»(І[т. Вегііїї- 1421, 
И (и- 1 > £4гі4‘ Ніс Ііилгі Аг в йигоск , .. 19*!+. 

9. Запальний опввд культури барокга лав в католицького пушту ногляд}- і\ £сЬп(1тег: 
КаІІнзЕЬісЬіс КігсЬє і:пА іііс Киііиг ізі Кет ВптіХ і::і.]і. . РздкгЬогп. ] 937 і . ИвНІШС шіі* ии- 
аначНІїїзп книг* Ех Кропе: ЗДогіа бсЛа Еті ПагагсЕ ні ІСаІіа. Ваті 192». До аолітичної 
ідеології словяксььої-о Йа]юив бш.аго цінвого чдтерішів соє її. ВгМй; 

ЕІВТІхаміІ. І-Ірї XV, Міїпііі:', І9М„ 1 Цс ЧЕСкіНй ябіріікії: ЕЬітоісо. Л]МИ іі 1534 

ЗО- Двр- наЛрикглпд одну з гнав кідомопі етапного імигавчнил (Нїліогріїї^і іКд4ЦЬ- 
коТ лііеритурв С ое4еск а, який навозить лійВіл сшіавьіііи пмсіїн під назвою; 
‘УегбіІЗ Ксг ІІісЬііш^; я цій Глвві вустріїїн-апо гаки* міішпчиях постів, в* ІІоГтплп 
№іі І ІоГтчпвтдІїІВіи, ГлЧігпзиіп, СЬс, Сіу ріїїш, АЬасквІї п нц, 

11. ТіБиіІ Н|Ю Шеїл-ЕКра пи д<іТЦркПка01т. ь в .іКНІ ВрО ДрВму. Лор. О, № і [ і с І: 
ТЕЧКІЇ» 4ПШИІІКІІС Ваикипз: (3»кііпнгс-]іІІІтЬці^ 1_11 [Д9і і-Т>. твиер иі* ОглЯд— 

АІЬ г С С її 1: О ргпІіЗегли ІііітиІсіП'а які 0 &Іи:1сич1і«агоь-6 К.ІІС КгДпЮк ІСкВкп (Си сОрІі [їїа 
□югі, НІпІ. ЙЗ спір, 35 ті ділі, 152 т- д,, 254 т. в-) ЗіЙ Т- іи>- 

12. Юві нви а 2-му задами снові ксерії чеської літератури 1849 подав для 
ЕНр«йДУ' іваї)—1Т74 рр. ІЬ77 Ними кЯВЖОг., дгіВчЛО ВІЧкиХ ЛОЛОаііЕІЛ ЇХ НВЛ£*Іі/ь ПрСії- 
сгіамткіім персні жни католицької біроьовоі пЕтсрВтурп. 

13. Дц 5и«Сгк; Иаінтікі'й иіщпТпі Іігд.. Ікло, І93 1 ). 

14. Пер. наййііьіис статті В а ш н и І, що війрдаї ц нлязі: > V і і 1 с а: Си нк^ Іііа- 
іігті Ііііп^ІШк Ріі.і.м., ]95і\ Лир. ДО цЬПгС .чОЇ Оа ЛЯі'ік Ь т-2яа1зпгп :Ес Г. иІіітіяСІн: Р:мІиІс>- 
(іе* ґ ХЕ (19X4), КЕІ (ИИ5 і, XV (Щ, XVII (1941), я.е поділі мавм дрібнішії* иу&лінн- 
ціі та а йКЕКва иушінадсії «сигів. 

15. V, Рїіпаг; О Йоак^яі Ьігоко іЗоїєбп^Юр РіаПа. іч?2 (39Я), Його сине: 
І '«ізСг.ч'у 3 рЕйЬкшу £гі1с4іш Ьитики ІіСгішмЕЬо. РіиІіЬ. І'ЇПЧ. По|І- *®й раЦВНйІЮ, ЩО 

МЛО В’ЯВЛТИП, Н иКугІОЯї^ 

15. Пор А, Нива ні РіаМсКп'В ІіісгвПігу Сеїкі Прага, ИЛи та дпд| <л'на- 

■иЬеггьСзг вил\См.4ії.к.., ітйр. 1ІЇЗ—2Й7, & йлрсЧЗ іійЧаТО* гЛаВН, Н ЧИН ІІЩІИЗ ІЦІІРІІНІІІ 
жчЕН^ 1 ггеррIГПIКї , тогйчг періолт зі стВртпи* ііиланми ткї евлмзї кіннії, ІN п л в п а . ПІї- 
Ст’^гг.Ііп Ь^тйУ.13 (ІІІт а КОшксаз »ЙаІ0Ку ЕІрІЬПІк.*, VI]] 4І93&Е. З, 71 —77, 4 ї, 1(15 — 
1ЯЙ, б, 1Є7-1КЇ, 7)8, 231—зда, 

17. Моя рисвзіл а „.Дзвонді", 1932, 4, стор, 306—8, 

18. Цілі КИЇВСЬКИЙ; ТКьгікїч-ііі рсцліе ’ЇІзлпувЬ^Іиз, ТГаггаувІїІ. ЗізОгпік к 300. 
учгоіі квасіспіїи СіСкві^ Злюсогиш* Гіратиглнш. ІШ. стор. 66-І2& (І-ЇЩріііш в^ькьон 
тикгімг, яг інрш чиріо часопису *ВтіІккті* X, І— *£>. 

15. Пор- огокд йцойлами в нАлсиіЛиі «ік-ццак тії у вступі ноьиТ істй|ні слоаінсьної 
лііт^івгури: Р К і ■-г і £: 7|>о£оііма ьІС№Пбкс££ тієтбіиа Т^ізкірізіа, ю.:г«. 

20. Один а останніх та мнсітвіїціп пріць. ]. М н ка І о у г- к 5: Евіеікк.4 Гилксе, 
пості я КоіопГп )дко вогШпі івК)- РгаЬ. 1036. 

21. По[х л рікшій, але де в чому сумні пні й кндлї ]. К і хуі а п ощ в к І; Осі £лмЬ 
тіїияпесія 4 а Ізнтски. ІМагяташ. І'ЗНД СіВс ті Вагик пгі ііс рЩії^яг гіїііиї□ Іу-СЕііу-сЬ. 7—- г і3‘ 
ЧЇЗвІкїгігі І ТОКІОН 1 ІЇТегаїигу «■ісІозХк]!, 124 —Ц5; £е вТілЗзйи- паК ЗатіїІЄ зтй кіпц 2Н5—322. 








Примітки до глави 2 -Л 

1. ЇТир. Дбірду іііШ'Єцї і>'віі епігон, ІН їй «ку УпиІмиНС і- |мцгіігп пік. І іеіа і:ярі-рт!іБп 
її '□ і 1 ‘.і )'■ *іі» II 0 Г а П ПГііІ Ь й І. М Ііг.гіі.?[у І 95 і 3 . 

2. їм буде арясшнчевд глава них „Нарвав*, 

З,. Дги. долі глиг чИ 

Ь ьоїі руияі вяплНМА Мпгиліктй;є 1 Є*іЯ р. 

4а При це ним. млі ь ЦІН і лл ні. 

5 Цитую па лііиййіі&н БрОСЛЯи З&ЕН. 

6. Лижву ватую з ортГккілцмСГо валяння. Єрес*№ Лей руну (1654). 

7. Анпта Сш.тсїмн цвтуїнл иі «прянням БлліГс р А, -ги* І 

?, Тігпті: Міітгріч.чл для л:г-дрії кітїнНиі спраги . -- КвїЬ 19Й*, іггО|>. ^ ї „Війці* Т 
Раяв нова Драй її українська. НІ, Ц-26, спір. й.« та .-ні пі. 

9, Г| к|:«тіі Н Н,: ІЗнил І гпіикміл в матеріали по всторів схярвнпоА дераипстаі 
лигсрдті'рьі. 1&29 (СГАорник -ООЙнС- З, ЗТ Дл ЛІ ■ивтут, яьо „Пврятц*. 
іі). ІЗ. Пм гак — дій. Пе р с т ц, ТУ, 

11. Оі-іеті. Ими. Пуй.ч. БнСл. [ііі-1, І, 107—1 ІЗ. Про ДзмівцвкОго віл? - Ш тярхін; 
Сі. Днлчтрій Ростиясріїі СПЕ- Ш, СГОї*. ЗЙи 

II Чи іуі .шламі» ТОЙ СІІМВІІ КіНСЩі. ЩО ЙОГО Аули В«дру+:улішгі ]№• р, |дцц,. ігрим К), 
СКЛМПИ па жалі, і :е тджілй. 

13. За ^тг нмо* (поро иивжнймф тю, ■№ уїиЕі|і*не ній кого самого лин, як що 
цс и(н(цжсігнн ціаном «сію пл« раонноі свідому* та, 

(4, |Ісрг ;ц, $в>—9з, игіхую не нумерації „Вінці" 1 - їйдїршіч ь мч* Пріївоивсд вмі- 
кюю, налвогаючк і сі і ваги МршкіИикі вй;рвЛ ягрсрн- ( я оМеі'і^' ,, р „іаж", „ден 4 ,, юси). Інтер¬ 
пункцію корегую. На исиі(івіши а цисті ваніш ьндлаїїо. 

15 МииЛинії т*я! чи гаМНі .СіІЛОеННч*. 

14- ВнрОйщМО „ниції* нв „пжїі.пь*. Г.и хнйніиЕ мл-гямемо ь ряд*у 14 складів. 

17. З (;ИМІ(і; і ічріліа ЧИДіп, ЦЮ „(і 1 пртрр рЯтувац па сртн Ск.тН^ ОтИне; чцтЯЇ „в". 
ІМ. У Пнрс гця помилково „ 6112 *. 

1У. (ЗИГРКІІЛВЙП „Д'І.' Ііілнї, 4 на „Д'ІДЬІП 1'І1 И 

20- Пріпу „гтріїтглв* - „стзтйттім**- аамк-цр. „іТрДітеНВ 11 , 

23. У Перс тцп „а впоц*, очсяіщив, помплкепщ 

22. ЛврСтц. ЧТ Простіші „Вінці 1 її драми „Дійсгціе кл етрвстк Хрігстсм.)“, ГТоато- 
рсинн п них не тлн числені. ГНхчтіревь нг*ад я ІЗ ті ьйргрчмиЕ |ї, З г 4' 11, 3. 2 : Ш, 
її; IV, І г йі V, 1, і, 0 Г У, Н, 123. потмйовтьср лщис одік 1 ил*и№ п ЇЇ кпіїрймлї |І, 3, 
2. 5, Т, И, В(1— 1ї г !!. 3. 6. У — 32 ■ 113, 4, ь 7 Г в-11 IV ї, 3; V, 2 . *—7; р ^ігіИнійі ГГ, 
12 орщс- глїім> прнтиріийі» 4 (>к йч)-, дій* Олиь-і ігоНТйрДЛіїСЬСа н У СІІІіроіДХ її, Оі [І, З, 
4; III, 1. 2, 5, !И IV, 4; V, 1% три позлчзрешяа лате и л»Д* кіііг.рвмлк (І, У пі III, 3)ь 
Наїдддамц, що нір 4-го „Ненця" а&шішцдсся даше 5 сиіГрлд, 

22а, Ііор їіія еиНрнмі ипеїщ н тангсті. 

Пгрі т и, 2Л— 5-5, д окрема 4.4 - У. 

21. У Піірстлв .Гасаодца* іЧУз- 
й. гирстц, йі 

Й&. П и р и ц, 76—ТУ, іїигую стор, 77. 

27 ІІЕ])(пі, №. 

2І. її Є р і т ц „дОЖдСНиміі' 1 

29. ЛВд&, гладі 1 І-д .1 „Нприаїн 4 

ЗО Вовн як Діл. дер. дії, III, Лкпів. ЗУЇ43 ріи»Д*. ідо „явна жлдіші ищсгав 4 , щоі 
утатоиннюна-гн „ікримішатц ^ні№р.ін* в Туптиаи Кціи старої траішцЕІ, ио*-с“тШ(л* 
ігідстліігіи? о иїрпі Т^птіілл д лри г пи>' ічіиі МІЖ* (ІЙОЛ), аігри^йлагрцматачва пемав 
іілсмли автора ^Ійромонал ДивштрШ*. {Т 3 то ь г цнт. твір, стор. цині- Нїме ніМВОЇ мцж- 
ливясп іірщіуі.'імгіі. що і уіі галсі вішіь’Ла й|-і ііІбТ йНйГрвма, иь&в иніп вірші, иїтіислле 
імни Дерплкмііїт ДігмвтрЙ*, та н ті чдс* вже і»и«с рікповСкїДіКїіи, ш нд-чсздліт кому 
гашому. Вже а „Руні» 05 >^IIIенчI>N. 11 - , ііШіі Ті'ягггіпа а шндХрима. п лс тротя пісиїв: Іери- 
шцшх Дирцгра Са™м": 

ЕжЕ В І4»і |- ШіОіДЯ иргС'Ґ р:1й ш,.і ИИ.Е, 

Мятд ітОтиоріїлгп РІАс-ь всі;& «ді.- іінцкапра, 

Дуіііенио И МьіслИді Ту ьнігжгу ііНГміте 
САий а ВішмЛйлЦЄ 11 ,діуііиг ІфоЧгІте. 

Дплиїіі иіщаі а тілгстЕ ш П е р в т цц стмр, Е&З -5, 

ЗПл. Де цнйіЦлЦшьі дійиодцтичі тааідк є а нішії иПІркдх. 

31. Нір пі ц, (ркиидид, сімле.Тлм рачснЦн „Лрйта. 11 тЬ „інтЦа'" ршСкамН. 

32. Пс р с т о, 99. 

33. Гкір С иІ д я п к [ н г сггеф. 114.1. 

34. ТІ то в, цат деа. 


№ 













3 $, Т|ЦтЄлО піДВ* І віЛлі СдОчЬсіп грЯчнм-вірин, шірр. пкррстмя ЛЯсусе мсі дргліп- 
(квнні - . вірні л листі рід 11, ХІЕ. 1707, Плр. примітну ®- 

36. Про і«нк зав, * оч? ніегу ..Філософія Г, С. Сноти-іриан" Варіидьа, 1934, с-іш 

ЗЙ -Й Тй СріННУр}' ^ДВЯЕЇ рЖЙрОЛІ СЯМВОЛІк'И СіШІВОрОДН’ ПрИГЯ 193*.. ЇВіДїіНткВ; в „Пр П! 
УігрдМ'Ікиз’й ЙЮИЮГО Пщ. Ійбгіггуту зм. |Ц- Лр&ґймДлОна у ІГрЕКі* т, ІІ,;и £Іпр. тьр 0 іж 
Ш нШ +, ¥І№ 1'ЬІІрІП^І*, КМІ (їм?), «яр, Рербтч ишнісуо ПІ ЇИІІррміНС 

идй він ііого виднії, оден сіее-умовно емблемчтнчіннЯ в-ірад?: „На ойраї ніиішпг ирлсй- 
щигогм, єну же смерть гдііно послідкує г" (І (її), яле а ніпи«я чотрьР* по ,-дві Дніли 
наган йСш іш^ткі : „На ОЙр Дй СтВрца, лйріиащеі ОкЛайСаДрУ. ,Х(й ИОЛИгИ Ь СИУи і ■ 
на мой о б р а и т, ют-ляйитм н р „Црч ■ зображені:* явдДчпТО гїмв",. Лимії але с-п >п * - 
дггь обри* і,ея тс* иаіяь ітлигть' (І0Т). — „Ігаиу ,, .* цитую нв рПКшпгвию нш іш,* 
\І4Ь р. 9 ашіу глльилгого сврікнюго долу і'ляв. мою гтоггво н іііесіїі; І. ві Ріні 

ЧVІ |]0№'| сн-пп УЛ пуши і) 

37. Бягалік и, 29*. 

37*, ЕйІІрВму Б А Гй Д і Її в сяйгиу *.ил.н«і ЛІ, 2М) иидрун-унов ліімрлнСіьСі г ні ігр> ■ 
довжевкя ясртаплду урипиу п ОаілІР, Нлцл нг ша а Овідіпм иїчпго ял діла 
Зтб. Про дє рев. &і і лаві 6 ід 7-йі 
37и. Оїїйаіа вірші ьн друковано у В, Л, 26Й--9„ ЗШ, 
вві Про ДЕ ділі, ^лг гнану 6, 

Зй. В о N ч - Б [і у є ті н ч, 421. 

40. І> а н ч * Б р у <в ли 421. 

4 1. Іі ні н ч ■ Е р у гі и н ч г 442. 

45. Бсич-Брусвмч, 442. 

43. Бон ч- Бруней ч Р 443, 

44 . ІІлгрв.нлмкі Нв „ЙГ. 

45 Б о и ч - В р У л і и ч, 4В2, тези і ДЕЛК 1 І 1 І НгршЕ. 

46. Бонч-ЙруїїАчч, 193. 

47. Б о Н ч * Б р у е в и ч, 520, 

4В. Там сане, 

49 Нігпр цвітнії- ввичсць „бійки 1- - „НїЖЦ,*,. — М0ЖЛНШ0 г іЦО (НІГ ЛІПШЕ „4 *Лрі‘- я 

Невідомо, 41 Стерли рцг.і н*кці(і« «иіґдняа (Щ* П ниднвСанО нв од тип в НогС глини 
зо КіНІйЛІНСЬИИП — 35, В*Т*іМ* л І, 7Ї — мн<Ди£Ь чужою рукаМІІ ‘ 
киї пжгг, Ч«ГВ Ж вил Ьї. ЧИЇ ДОИаСЛ-ОГН & уШИ 
йшгтвет, сих ПєрсЖнСв. О СЄ ВлІР души. 

Це ніби нередаід гпглдіевсвгбі о* 

Гіпдетс цілі г.ее *? ті*д рс4.»[ г соаіссіриї иссгс 

пенсії, Іііс пздег еЯ, Ішло Еіг, Нсяладг, аию. 

(5аВ 1, IV. В4^Й] 

ґліїрйіли д спіатЬ глциліг ііапціун ЛЮіігі ц епіграм Белачковськоіо (дір. глвву Зі- 
!№ Варто ув&і«, що пімс^^иаЯ рглітійічі* епігршвмрл; другої пояіі&вми ХуЛС-ю в„ 
СІ ТтЯепй ла£ме не вяьа. озьтордць га має лииіе дуже тало срилнуч. ЗДлпииіі» 
тут ня Йозі пвтішня, тскіїк^и баронові і*і*туіь-й гоїтрами ііде до амтични юіапв, 
вадр. до Аваодія те Мірціили, — оор^ у Мішш» ндпр. епіграмо: І, ІЗ, Ж, 32 . 47 : 
II,. 3. 4, 7, 9, 12 ітд, ІІовюреннн а ко»тим рипі у Марніші* лро,е в онремш еоіграма*. 

Я До теорії соігріамв о бдрокша нрндч. на чсд.іь не луже с«ледовкп. та не дуизо 
глвбовМ: М їв ці віє і С,) М |е і в Іе і): ІіпклцгеІІРіпЬе ОрЬлЬеп ІГ™ Т«ЛасЬяп 
І*ріЙгдпппиЕЛіііь Ькіргіц. ІйЗй. Цінні ввідітни де пиуірііпнМ>(струїтур» спїгрДм Аніелге 
Ся.ірЛя у Б, упр V| Г5С Оег ЛпСіІІїсІік зп исп АІСХЛЛгігІїгет і!п АкірІ 1 » БіЗсврий. 
„Еиріїлтім/. 1У2Я, « 9 , стг-р. НІЗ— 3 &. 


ГІринтсн до глаии 3-чіи 

1. Петров Н.: Ц словееимг піцитят ■ -, І КДА. і 8 йіз, ' і , бгнір. 32і. 

2. 0 ПеІСЙ, ОДНІМ В НДДеіІмНВЧМІІДК* утрзІна-КЖЖ Г*іцтв-кіп г цив, ирйЦІ С. Чіт »(- 

ркітінд, ^Путу - , тйми І, :-І та 7 ть до румунсил; Гані і, Йіагеіиі ї/1і(і.гіяіігіч Меалііи- 
І1І сііП МоІЗртд. \'ьвІа, іпгаЕаЕипа яі іпНиеоЕа іш ДвОрга ВіяСтІСІЕ ОсинІОхс. і РД-Н- 

3. Пгретц: Исследуп^ішя д «чткрии.лч ии нсторнв гтарнийЙ ун-рвмнсной лите- 
ратурм ... І (Сборнин ОРЯвС. Е. « [1529) — лолї існтутл (ігм нодддин нишкі), ст, ІЕЇ 

4 Шлнпкіи. п Іінбліш-|івфичегяпй л%тоіл'і;т.". 111, 19]7, стпр. 25, 

5 П е р с г Д, Ці-і.ч.іе труди і:п неїО'Ш шксіьЇ^ гк-Віію ... II 119*195, стер. 33~ 4- 


т ) В ноемх Бвддннйт манто .лов*. 
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О, З N Із Н з; к і. ЕІ. Цігг. -щр ; п е реї? Нн ІЗолне труїш , . . І ІІ905|, «тор- № ТІ ЦІЛІЇ 

ПїТ|>ОИ, цит. Ті- 

7. Г1« р с т ц, 72 — 11 2, 

&. Перетц. стор. 7< р вй, 1{Н-5 Г 1% ІЇ1-2, 

Пірстц, 117- 

ІО. Хлі'інвуоі: Соч ішемія ґ6са року — кило І9£Й1. ї, 20 й?-їіЬ. 

З Ой. Туї лиш* □раАллнна ніиаовілдіїс-п^ 

її. »Бнріни. Сілій&ИЧ* і:гич пн.мии XVII — XVIII. ив* 106 Б, ЕТОр. В7Ц. 

І їй. *НИК0ВГ ПІрі:п“ б НЕ-Ш4Ж) ВННЧЕЕІНІ ЦЬОГО слот, — II 1і НИХ кожен рйДОК ножна 
ЧВГВ-гїа СлонО НА сЛСшйл ■ ирйїяЛііМНОму зі гряд*у її) ізри тичу нРьілти їіроглпсжнніі 
СІНО ІПЕїр. я І£тарП гиіі’ііа.кг:! культурі Брщ?и|р ц, ТОН И. ВИВ. ІЗДІ г СТОр. Ж| ТИНІ 
в укршїнснтй літери,турі исідронї- 

ІЗ. іП £ р * Г ЕЕ. М ї. В. 

13, СоЙО летігій Д. іл Матеріали В «ВїЛІіДО-наНІЯ « рП-лаїт СЛВіНЮТйВ фи- 

лологЬр ц дриесьпоіії. СЬрн* ОРЯнС, 09, [1ЯІ0}, число а, стор. 1—16, Еї£і- 35. тйя 

ВкавІРЬИ та старшу Л ІТерй з уру. Митки. ІтЄягІ:лі:кЕ£ гісг аІІВп аисіліан 3 .ііїгтіпіі . 

іччіа. У4~ б, 

14- Пор. міряінгу у Тітоіа Ф.і Матеріали по історії книжної сарани ,. , К. І9?4, 
стор. фг ти оклЕ, учо та дплї (вигенгкч 1710 ти 1"? ІЗ рр.). Пор, еро яорНініІ чп-п:і ик-ш 
(«Ч>ЖНЛ СТрофзі ПГґіпНРЙП.СТІ ■ НОГОЇ Г.І герц Е-П абВтКОіНМ ІЛІр'-шісО.ЧІ І V й і № І Іі 
а ОСМ 93 <І9») Г 2?й—1; Кгйтіоі; ЗИго&ікс рйтЬіі, 13У1Ї, II, ЙУЛ , Р, Вігіпі 
М 'ІМЛ'.г.і.ї ІМ, 114. 

їй- І ['і обороті ттгтульнсі сторінки. 

16. |] * р « Т Ц* №.. 

їй» ГалпьнілІ ;ііікп;і ітрпги моїх пгміряьпіі ти, іііп нлімп я пгріпії* рирку вірЕШІ 
лиигв 12 галл аін Чи кг- нажкя Бяпря влтв ти.и : .Сліпі о «річ. і с Бегонії..иіафі'їно ця 
иаіядіи смі.-ііз □овраві-а має кв.чЗьнлі ізпчвчсш „С сіід і," и*: .Сії £іп>: с“- Тут лляно 
13 іилзлів. 

17. Бор К 0(1, ІІОРІІІН ІЩП.І, СТОр- 274 ИцЖ;ІШіЬаІрШііь (лЛЄ*йНСькаГй ЯОЇОДОНЄьЕійі} ; 

С богам а де пребмвати а «ФгЬ, 

1І он, ивЕГ хрлдаї ьсЬї от с^тн. 

Цього тьри ;і (іншії, дуже нсіжлиио складено пін впливом віршу Велнчкйвськаіоі 
кцц,іьгі:- г . не ну «і ь грочитаїя (риб. стор. ї- 315 )! Наш читач може віршик щіі рй шилфру 
вита піідна в нпішнв акввіїжани в тексті. 

І7й. Поре Щіраііцузп.ілів погеп, чиїм мері підомпк :і ил N їтлк Пушим (Тнпри Б-їл- 

ТІІНОис пиляним Іїйб Р , ТПМ б, пгор. ЇІ2І-Й}. Цї рЛЛфаьІїНИ трЕТсдіа 4 . Б ПИТІ ІІІД- 

креслк'йхо ті слова важіль мши вижни ЛулчО иіГлчіелтія літери^ВІО пющаИо РЦГЕгаа-*) 
Ои. ця „грагсдід": н Кпо гї ІМІ', і^секиійдеєз Ьс і*гї пес Енно ї Т ^ ^гі осса»д Ікнсії. 
июкВ№ би РгіпЬе Еоа „ Б"АЬЬЄ Рс-си, итьі ііи Рпііек Еьй ; Інг, Іргес. р-агбі би 

Ргійи Еію. — 

ЇГІае (ІДЙ]0С- 

Епо ї АЬЬ.£і‘ с 4 б е а . .. (. * ЛИСІЇ}, 

Ь’аІіМ . Е Ь‘ Г, + - ї ■ Пе 

Кпп (іпеїТапІ І* гааїь »*« Н ІЛ'кг- б’йтІВС) | а І ІііїЬс ! (— СН'І 
ІквСЧ |и«апЕ біта їв* Ьгва й Еии}і 11* а і-] їіюе Кпи(- ІК1.МК0} ГПв *'бп:- 
ІІЧіїїіелІ атї( інпсЇ-п ііігі 

КИй (V їсюиімітіі уііїПЛЄЛТ) ! Рііи еа[ І сіісі* Ьс, Ікп-С, 2*6 е!! 
(— Рук ЬТХ Уїі рікйВї Мт ҐвЬЬЄ еТ }ЄТЕп її рат 1га Іегі?1т« Г 

ЇЙ! При грецькі „фітурРс нірзні*- до«, пнигу: IIде.Ь е г ЕІ и Соз іїііпії Гщ;игаІй ргаеса. 
іннт. 

17. 2.С-В СОГ Носії-йеиіьсіїеі НсІІкізп. УІ'іЕІспЬсгр. Н5-<1і ІІІ, Нг, V, V]. V, Иг. XV. 

І.ОС аи: ЙРПЛ'ІЇВбзсЬіе. Ите*Ід«. О. ^ І, НІ!Гі г 

4», Л ІІП нрс‘ фігурні іірщі в поетиці рсііссіїмсу та сароки; К. ІЗ о з і п а Сі: Росіік. 
б*Г ІСен азкьаіііСс. ІИ^Е. Цікаві фігурні: Н! | >т і щиру копанії л брошурі! А. Еч;Ьліі^зл: С«. 
ІЧГег-їісз^гіЗїігіііг сїся. XV [| |ар,фітбгг1і. КоНіспіищг «■ Т. ініс 
21. Тіток, дат. твЕр, сгир пв. 

2Й Г II е р 6 г ц, 103. 

23. ТІ е рет Ц, №3. 

7-А ^ 41Є кЄ г II а £ й Сі Оиі бїиібсбі: ІіїїеЬсІїНеб. 1В41 Г СТО]Х 106—Д. 

23. А. ІігІІс кзіег: 6гггІпш№Іггіпа ріг.ьг, гїізуїріп роїаїка. Кпкбі*. ІЩ стор. 07. 
ТДв, Арґгір — еггесеткнй ивр. чіпії нійе дістяр нід Христт* йор о нерукЕїтно риті 
обрав; а: иерте Лнл>рь. агвдуЕ. БудєОеіС Двйвдь; ]. Роїічка; ОгоЬ»й ріі^і&тку Ііі.- 
ііііЄГіс ісіеу. І [V. Сіагіт. 1Й71 ; С-СіМ 6Ь іікр]}, 3 14 3; І. К а г їв і-Ь : СрІіБїйІае ЛЬ^-В/І 

аб Оцінить „ї*ціГепіГкІїлІі*, Вегіів. ічов, Кг. 76 .. С. 2 ІЬгі, ССм яз (ііз»}, 420—4. 
Мені № л|ши)ПМі:іі іи[інагььЕ.і:й др}Н фрдмії.дсьанцід ПНІ р. ,АІ^аг\ 

26. ПеретЧ. КІ7- 
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7Т. П е рат ц, \0І. 

2Н, Пг р с т ц, 1*. 

'Л' Персти., 105. Гпітрсйп л ч, 2 то нумерую по лоі:щдиоя мп еторіяк-ді І(Й— 
ІІі. Пор. ще мйкі і:еЄ.гіт.' й .ПечіісНгіІІ і. віат і'І-Ііс:].", XVI (ЗІ/іДЛ, стер. ЇЗЯ. 

Ж Про ОнеНа Е, ЦгЬап; Октєйш шзй гїія ййрЕ?.с6іоіі Еріні^ііізсіаНІчг Х¥И ]лЬе- 
кгсг.СІсіія. Нсіііїі. 19 С 4 . Дій-- К. Н. | 6 с ііс п в і О «топі і:р:^глзпапа.Іа доігтЗй. і.рь. 1 ВІ Я. 

Зі. ТиЦІ'ус иЬлрпінисД КгВірймйй У рЛй Нив І. Між три. ріп ітерекліи КН НІН чопу 
дуже чнїлсрі сігІГрами С пеня І Про ньтао лоротеньл» вЕеграііхсрй, г. ХШ 
52, Урбвя, стер 56-ЬК. 

Ш. Естрйііер,. ХХШ (ЮЩ стаік йЗГ5 ТЙ ДО&. 

1И. Цитую нидії чин Г.рщг4існі)^ииі Іолг- ОчеьІ СалгіІчїі-ЕкїЕйпіжп Оіи.-іийіиііь Щіііі 
ртйілш... МДаїїнІіі* оо і6Ш. Пор. N ом ц#.г. спи ■№ в ІЕсііясЬтііі ! пі Г|рІ. іі.и■. 

Й5. Пер, рОИЙНтрЧНу Обі^Гмсу ИпДІВгіпІ Ж СИМНПЛІКИ П вірпіу ЛерМПНТЮВВ + НЕП 00 

ром нтгчною шипик»:' ьройин а цієї ієни шгусь ,сн6р№Рів.льну (►ядяду": п П лін- 

Ч и И рицарь. 


Ііиммо я толькй гтаїмшіши Анти, 

М«чь розі тчжгігніі, дл ппрщнрь жед&дшіі, 

В кЬМСІШьій ІІДк-ЦЬі і: її 4 ІШНІї ьншіфДЬ.. 
і -іїк ЕНніліі шЛеИ Міні і йЛОну дйлліт, 

ЩйТ иой ог <гт|гЬл в мЬ-ш ВйкОЛД 1 >нвн, 

Копт мой №ші V Ен.-ГО ЙЖ 1 не ІІрОипГ. 

ВиСтрйе тіреМЧ — ичїн кинь ЧНГНЗІИ'ІЧШМІІ, 

Шдгрні ззйріди — рЬшепй Йоіівяни. 

К*И4іїиіай нлчнччч. — писаній сі"іиьі, 

Щит МОЙ — ЧугуКНЬІЙ ДЕі?рИ тЄнНИЦі.1 

Лєрмонтов Бенін чує вірчі „суй'ачпиіКйю" кінцюком^ цілком и дуті роміщтйчної 
Ми ти: 

Мнись же бнптріій, летучеє иртрд] 

Дуй іро ис-д ййюЯ бронею инЬ стило! 

СіДігргЬ. ітіік ДрЦдем, паяв рИівт нНі; гтрвкн, 

С-ТІаіу, р Сверму 1- ДИ[|Д Я карало 

•і Пар. а цією сгігрикоес- Гспинваиги „НЕНікшнмїігй мружийшеїж* то □сіснгідг» 

нульова весь ріц люцськиїі" ( „Сиро •іммеї.кьіі ярмарпн* І}. 

^ Персти «е гйнітци дно і нклеНнок ічн Оденн в чібірнииу, ЩО ВІН КОГО вкдол 

І І'іїґрпВ*ІГ „Нй ИННЧГМу" В руИйОЙСу НЯ МДрГї№СІ ДОДЗПО .Оі|Єн>С“, ши Псргтц II|‘Сі 

■івініі помилково „О венус н (ряф, Ртор, ] М, гпчги,). Але дя спіграиц „ Лічтеицд ілї; 7 шлч“ 
СЇЕЬ) іХОдЬДО иже НІіріІІГЙО „НЛИСИПВ вріїЛч НСіЄН, ві= в ОвенуМ^, І 1 !Н вшвівну Поретц 
вйдтнчрі і5сн уиті. 

Ш. Ш л чп к і н. цнт. ти. Х5—6. 

4*ї- Й:ірЬ(»*т а — Мере ти, Сгнр. І0Й„ ир- Л — Шпнивін^ гцнт 

41 д. н [ р о киїт її чіл ' рнн и поктють ‘ісрев вжнгон слід а йдИ-тко мини пакт 
ченкл Ч М Т Ч X С 9 Н.І 1 Сралнгічнні форм Е еістбиінл : натлЬдлЛЛ. МЧҐТІї; ГПрк'!і:'ГЬ, 
гравдйвіиіі:: сирівт.іиі шнлй. „Я « г р а ц т « ч и Г йалгуяттч;и іі* йдназнонні вонінкеиня* 
у І ц.-., т» л ґр»ттичи«' 1 -І" "с м: н : ‘ г и г і брати, сперті* г і инертн, ре*у:; ьиі-о^у, уже :: яру- 
яг*. Розуміється, що _ неТ[Л н мл. і« ііті^ рими няа-іао .ці і ,г*стрішГ Би нинн И№ 

капі, іііжкимкиігні, л иоііді |ц>йл(*ть л^чжіинч „скіпи» 11 , ь дотепігвт" чи ^ссноцуЛяия:“, 

41 Дп теорії рвмн — днн. воміткн в глині гро реформу ринд у СноиорцАн- 

42. Диннск ао ржи Скодоровн мої столі в ІеіЬщЬгїп І. ьЬт. Піії. XIV ^ 1 у:і-Т>, 
Сіго[Ї. Й31 —1 та V ЙбїрНЇІНу На пйіОЕНу ЦІ. Огіецим, Цдршлиі, ІВЗТ, гтор. 176—184 
Дм.тьілі дппоняеиі» лйї- ДйлІ в цш „Нлржіаі', 

4Я. ПркЛтвну ьичопн спірит українськім ісі-иііь можна рикн'няап лвч.« щ нушну 
пегяялу фоиолоТічиоі о. Побіжні ианіткп де». ■ іоЦ ціп, Сій і ті в ЗОДімшу кп сшнміяу 
Оі'іеккл, цтор. 172- 17т Дяііі.і!!і чимітні» долі в цих нііригтх, к іл-лмі п.ю мшіт угрн- 
НіСніоі баронової пое-’-'Т. 


Примітки до гляші 4. 

1 , Про Ннідольфа та Ціно грамотику диг мо*н гтпттні в іліДО!ї.£і]і" • ^£сіс&сЬііЛ 
Щі яіач. ГЬіРоЬ' (аруглпьглз. 

їй. Ск*« КМ) іюНі4 Щіздрунін ді;ч:ігі уиершс Мі дон. другу я Сі ІП статтю п ччічииісі 
, Кугіор*,. Мит. П прігкітці |А. 


II Ні 













ІС. № тут ВГЙЛуИП* ЧИСЛОВОЇ ЛІ*Єр»ТГР" йрі? ФрЛИке 71 Й0ГП ДІЯЛЬНІСТЬ 

ЗГЯДВЮ ЛИШИ, ЩО ЙОГО ГнІН.іИ» В ярпт ЄЄ ТІІГІСЬ^И»! И СЛІЙЙНЛНЯ; ЧСЇІНР,. гЛОкйШНИ. пгп- 
ЛеВНиМЯ СПВИІЛСВКиМІІ ЛрйМСТйНГаМИ Сула ЗПІЧВІЩЇ. ОГЛІЩ ЯІТеУівТууіи, ЦЮ тсрнлнт.св 
милої толи і* й*ю * ТОМИ драти: Ьег Киті* А- її. ҐтШск» іп ТЦдЗЗе «леї всійс яіхті- 
іБаеЬеп БМіиі — ^сіїггініґг Г яіаг. РЬіЬІгдіе', XVI [1И9І, і 6—6* то 1б)-Ш ; 
Яе „ЕгиМя^Ьеп ПгОСІК™ іійг НлЗІсгЗі г Рівібієп — „КугИн-*, ЙТ (І93Й), 8Л—14 ; ІЧ іІСО 
ВсмеЬипщгл Паї А. Н- ГгнмгЬс-Кгеірер ТО ікїї ОЛЯІЯТСП — „(Кут^ОР- 1 ",. IV (149), ї» 
185—209 

2. При Тодорськото я ижеве к Дійсні". Культурі*, II (ЗВ®6', 1, (Мир. З — 1Р Р 3, стор. 
І£1—Ш7 ТДм І птлЧії гТОрЕігйТ ЛІТРІрИптрО ТО ипШінхИ и;-. ДодоЧИсиНн, ІДО Й ГлДЛоСЙ 
відшукати V Гиллг голопне в ортові спрітемсогя до*«т Франкс., Новіші ти зняті де ч 
ПОДЗІП В СТЛТГЯХ, що ЇХ ВГаІІЛКО Я ЯООЕрСДНІІ ПрЯМ.І-ЩІ. ПроМільде друяуатьс-я ДІіСЄр ТО¬ 
КІН йото учня А. Мічге. А МііЕцеІікі; ГТеіпгіЙз Н.ТгІг. ВеКп|£ тої ІіглЙіі.сІіЕе 
СІЄг иІатіМЇесЬеп -ЧичЗІеп іп НлЗЕе, 

М. Дии. мою статтю „Кутії»" Ш (19681т 1—ї г гто|>. 73—1. В ції статті подано 
оглчд РИЬЙаСйиі нікп>м і та рініще ііілОІйИХ Другій В І'Ялг.Т, 

4, Про неї л додав ПІДВЇМОГТИ ■ статті „Кіп опКюкншіІ'ег ІЬПсшот віаігівсїіег Епкк" — 
.ТиІЬгІїгШ І. акт. ИіІІдІЛЕІе", XV (10381, 76—ВО, 

і. пре- ІИІ Н. Еудїч: СНерк жетдріи іШЯІкРи-Ь^гІЯІм в РйМІи, І. СҐ1Е. 1404, 
ьтор г |6Т. 

ід. ГірїЮйплді Тсдоремії»! о гіійцлке- я .ІЧ’сскйім Еїтраф'ячеііяом Слопар-Й*, г»и, 
,Сл-Ся* („і’имеОн ■ )■. 3904, пдЛдвіївНки С. Міслйл „ЧтЄНІи в оОЩиСТОІ', НеСтори -'Л;- 
то-лисці* XII (19111, ИЩ 4 то дя-гі, 15 то далі, Про рукопаш Твдорсигйго оце в ігто- 
гіпґрафії ІДйцніи-оиа. | г І, &Л -і а І, 1, СХСУЇЇ 

7 Прп не - рви. п влТі щіт. гтЯчтчх ти ДетОлЬПІснЕ ІІіПекЬуСЬї'иЙ В Статті 
„Сі русашс якутах, напечи тянині в Галле в 178!) г.“ — ,І5ябиі4гр4фичв£Йя ^ідіієсви", 
і вбі, я, «ер, м—&. 

$> Кіри я обороту гатуливої сторінка другу „Учеків о началі; яржгістчмго 
чштіи, . Л Що до иггорстои. Пі-ого друку, то > явне очника* певний сумнів, бо леї 
вірш шміс&нс І н копії .Ічікн ісрополітіяі" в р. 1745, їло « цдіїгдО* біГілІотеиж сіріт- 
млогп диму ь Галлі. Чд вхінїОТО перепне Ник (иіс«]) Ш толь І цей яГршв»: д друку |725 р- Р 
чц влип йото ласії ліідг г сяьаап не мпіку 

9 і . В такі про бврокояг ітрозлічіи перпсллдг. 

10. Пор р^пкв Ні, де лат. ітдст і'оворіпії про „роГенІсн" тп оеренллд Тицорсиюі о 
мт'їжца х. игумати лрсігв мйтоіВДИ' нцтнО м ЛюїпЕрииеьУОГгг. К рЦДКЛЛ <і —Н Тйгуортонліі 
равіоркм ЛптсроЕснге рчченім, в лит. тенггі просто ,свйт н гри |юяв. Р, ІЗ слцц'я з& 
Лютоі>0й, ЦС СЛОВО „МісНі" полан? ИЯЙ- Г 19 ТОЧ( сліпущ Лиутеру, шо Ч*1и* „яос ірн- 
ц-оннетю 1 *, н в», тексті лрі>игі) „світ 4 :игііі« тоїгаіииї. їіуавннюсії тут. Про нпіілін'ніо 
І- орму, що ІГЛВ0ЦОЙЛН.ИД Лилчрїг Еіерссиїп — дпп, в тексті „іНдрвсіь и дяді, 

11. З друкз ,Кдчлло гристіднснйго ученіч ці утнітр<*іпоніс и л-к ппліьау кСйкіШі 
огчіВпоііргіону і|івдтіанвну . . .“ [‘я.,тле. Без року {1795). Кігншту опвсую в другії- сш ї ї 
В «Кугіое^ (ї!рик. І), ІІр* з^«*М ті ІЬдгв|Мм Дгрск^Ши ггНн. Е_ £1 К‘тЬ (цігі а Пгви. 

іВК VIII, ЖИ-ЗОб. 

12. Наг-Яцуну, ІБІСІ ЧИСЛО ЛПІІШ.чШ 1 . лілміісіь СлЛЯДіБ, НСДНиН ЛІТСрИ — .'ІПІІЯЦІЧІ ,< 

рш (* ВІГЮТКША 0Й1ЧШІЛ СКВІЛ7І, КІЛІ літери — ріні (Наголос на пе¬ 

редостанньому СНЛЛШ. Чртпре 7ПЧК1 І :: і РСОБ ТООООЧЛИНМ ДЛИ „римуїТІМ^”- Коса рвСгВ 
• і книл-ия гіечіу між ІіНДкПЛИ ВІриіП ьЛдЩИЛВЧНИХ 1 РЧМІР (з ИЯ гол йод на Треішму 
від і-їіщп српіщік щи її іілмпшн денп лі старт уі/р. л^та, Тилорсьжвй ие імн-яі«ці, 

12. Про мону (орииа} Тйдо^сиїйго — днв. кою статтю п „ікшіМ Купиурі’, цвт. 

її. Слолйнськші текст поддю п другій стагН і „Кугіои”. Іїрсі гакіїю див. в кача! 
У К. Косії: Цеае||ісКіі- ііел Кігвік-піігііс пені Ь.ііСІіт:!^.::^нуСй і]«г сЬтівіЕісіісіц іікЬв- 
едп^іл; і?*г сі єдібгНсн е^'іїлрсІїотЬсо КіггііЄ і ТОМІВ, КібіідЇЛ. ІЇ7І—77 ЕЛ А. РІ - 
ісіііе — То пірсі: Щй ЛеНкІс швв»!, КатсЬніІІеі І (»чи 4 ї, 3}, Про ии- 

тори: (1 л с і с с 1 г, II Ґ188К), 19Н. Нг. 12й Про перепне старих укр вірідіп егшенви 
прааоїЕвспм дів. а гоДіо одо мову укр- Ойрока. 

14. Дав, у Кодо, 

15. Кді, VIII, 2Ти та далі. Така»" про Й, Фоннге' Аіідєпїєіпє і>срі5сРіс В-іа^іа- 
рЬіе, УО, ЇН1 ТО цчлі г КиаІептуІіЗсірйіЗіс нірг (ПОІйлаЧІйОІЮг ТЬгоЮ^*, а вадоики V І. 
3 41 ТО ДАНІ, 

16 . Кпі, VIН, 27і гв цапі. Також; РЬ. ІАІасЬерпакоІ ї Влї йпЛасЬв Кіґоіієпіієг!, 
^ г (13771, £?£. ті далі. Про йрТОряі ЕК. XIV, -1А то ,іНлі г АЕЖ ХЩ 667 та далі. 

17- ДОПОВНЮЮ .-те“ до орчнлкияр глярунгліікіті) „лиТОнстуІ'’. 

16 Пор. іурп цю тематику в я □ І № кнглі орв Сковороду (Вярірпі'.у 1!ЇВ4ї, егпр. 

1«5—18&. 

ТІЇ ІЦп тему де тильно ойіоиор«™ далі. 

23№ Кої, VIII, 863 та далі. Поріднив одо лптюра Согбиске 11 И«8СЛ ЯО’І 
Кт 16 
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21, Но і!, УІ|1 Г ІІ7Ь тс ДйлІ. І ірій 4ита|:л: Соє Дї£ке, II НІШ}, 146, Иг. 121, 

22, ^НнНі, 1 “ ОКШ Тедбрсшмі ииісщ. оиіЛ, ^инну"- 
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Іван Пашкевт. 


Літератур іш# бїдермаор в гаднцько-україпсьному 

письменстві. 

В валі дньо-європейських літературах а передовсім в літературі иімеїіь- 
кій а дальше в "іс-сьіай та словацькій ітоміча«мп в останній 20- тн літах 
ймаганнр ЕіртВпрнги дотеперішні ггодиги нн ііДппнІДиі ДОЇЖ: клйСНЦИиМ, 

псевдо-клясііщізм. зобу освічення. романтизм, реаліям еіід ініішг* аспектом 
тл інтим мірилом- Ставній поділ не відмани н нести того, і цс- д^н* Диба н 
Собі МІСТИЛИ. бо Пибіч иа^іяНих формальних СТИЛІ*, Тематики, МЛст]юііі та 
Ідей, існували іще рівнобіжно і інші стилі, тематика, настрої, залежно і;ід 
краю а теж і ВІД усік кукпккх прЕдннін ддііОЇ Диби. 

У виду цинги проф. нгмщхккл літератури Йсаіф НнДдср Ще б р. 39ІЇ 
пише німецьку літературу там, що кидвмгао прінцнп краешнії і а плинін- 
нцй иіспаІпг£Є5СІіісНе б?г гісиївсіїеп Йіпітттіт’ цпті Іаїкі&сЬаїіеп, А в цьому 

і!ІДНОШеННІ ІШОВ йД СВОЇМ ОрпфЄСО[ІІ.<М АнтустОМ гІГіусрС'М, який у сйпіх 
викладах німецької літератури' а вертав увагу па про він ції, кажучи, тцо по 
биці нагальної Літературм (народної як ЦІЛІСТЬ) мак теж іти ПРОВІНЦЮЧЯЛІ - 
на, племінна, бож багацтвй німецької літератури домить саме у тому, що 
поодинокі краї по ■своїм окремі синім роввктнвн у відповідному часі зли¬ 
лися у загально національне гтреМЛ гнігН. 

Але крім цього красного та племінного страшиш проявилося тепер 
нове проаналізувати йідприідиі доби ня основі загальних дуко них сірем- 
лжь даного часу, беручи лід увагу не тільки натни і ідеї та форми/ яле 
також і нижчі, що існували ринюряднп в ними. Цій перевірці підпала доба 
іимсичшц чи пссвйиклйсична починаючи вій 17-го от. Д теж і доба роман- 
тичкн аж до половчин 19-го ст. 

Еарок в літературі прогладжено вже в німецькій літературі, канну 
тільки працю Герберть Сунгни Осиіжііс ВлгасІггїісЬІитр, 1924, тбкі ж дсіс- 

.чіди ізереВиДйТі.СИ гелер і В Чеській література (днин історій ЧеСнЬСІ лі¬ 
тературі! Арне Новака і праці чеського історика літературного барону 
Йосвфи Вашсци (|- УаЙои Оетйб Ііі. Ьагоко, 1938), Подібна переоцінка 
почалась також і в українській літературі о статтях проф, Д. Чижнжького 
я теж в найновішій його праці, чка н цьому ж збірнику друиувгьса. 

Не так давно на язсідаїніі чеського літературного товариства читав 

проф, & їрвт (V. |ігаі) доклад про роконе у чеській літературі ти явля¬ 
ється відміною барона, а ечсав аж у 30-ті 40-ві роки 19-ого ст. 

ІТйслщні роки, принесли теж ї іеовї досліди мд літературо ч- першої 
половини 16-ого ст. від років 1820 аж до ролів 1850-тих. Каястатпващ, 
що поори паиівчин романтизм цїнї доби існувала паралельна відміна, кот¬ 
ру сьогодні називають, літературним „бідермавром*.Цей літературнийбідер- 
чаир пронвкнен передовсім в літературі австрійських провінцій. Давніші 
ДОСЛІДНИКИ НІЧСЦІіВеЛ літтрятурк ІІІЗШІЛН цю добу добою перехідною від 
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романтизму до реалівму, пізньою романтикою, .чюдсжнлю, після романти¬ 
кою і добою внзвільних війн. Сьогодні цьому сгремлінню надане надву, 
перенесену а оСриаиілі мнетеутн, бідсрма«р (Шр<Лсггш.'ісг). На оце 
паралельне а романтизмом стремліянн, що має ще свій морінь н барону і 
рококо, звернули увагу німецькі дослідники літератури і Ешалачилк, ще 
треба роаужіїй під цим літературним бідермаерп* і сьогодні цей термін аа 
малими знімками л рнняігЙ загально. Такі ж досліди над літературою рокік 
1820—1850 перейшли і до других літератур, а то передовсім елоіі’янськяк, 
що розвивалася тоді під одні! косими умсиннипмі, як і німецька літератури 
австрійська. Перші: аарезґувалн чесі.кї історики літератури, и то вгаданий 

ііртіф Е ї|гят на сторіїи-кіпг чнґтнгнг-у и £ітіч1пі ціглін 'У^Я] ар І1>Д*і у флр- 
мі короткого китягу з викладу на курсах для середиьооікілишл професо¬ 
рів. Він донЯзак тим, щл паралельний з романтизмом бідермавр існував 
теж і н чесьйн літературі. Подібне йнищс нонстзтунав теж історик сло¬ 
вацької літератури Мілин Пішут і у словацькій літературі (і-обліку Ьі$- 
ілісксі акоЗу Зіітотті, Вгаїїзідин, 1639). Він нідчеркнув, що австрійський 
бідермн^ не був явищем, ограднченим на культурюш круг Відня, але 
нош при вся дальше № сусідніх народів, малодччи тая для себе мрнгідннн 
фунт. 

Що идлстнію роауміпмо м* нині під літературним бідермаором? Вило¬ 
жимо Пою коротко таїц н к йога представлвшті. передовсім німецький Дос¬ 
лідних Ж г . ніеіаіг У Сішйаму тварі:Вдх І.-СЬЄП5£СЙІ1І СІР5 Вігскгпіеіег ІП би 
С$[еггЕІс1і!!біеп 1_ ! і сі \ї/іеп 1031, а дальше Яи ІІИМ Л.Г2ЩЇПІНІЇ словаць¬ 

кий дослідник Пішут а теж в багатьох випадках так, як його предсталим 
чеськнні дослідник Стікислйй Смаек у статте (Легаті Ьіебепчауєг V не- 
піеск4іл рімшлісіуі Бріьу Шов. ИаЬоІіу ип і V. Кетеивкйіо. у Вгаїійіа^е 
с. XXVI, 1918. І[оііитти бідермаьр занесене до літератури а прнклад- 
ного мистецтва, а був пилі олиаченмн меблевий стиль, цю но р. 1835 
гнлілп упндая і стан цим гппгпбпм ннзппт чогось менше цінного. К|іім 
цього названо так і культурним стан та спосіб життя а Австрії д поїш- 
пилеонськііі добі в відтак і в того випливаючу простоту мадоміщанського 
тнчттл в Егавіть мосіаліста, По мокґрссі віденськім 1814 р. в добі прав¬ 
ління МегЛфКЇки ЕЬГГВОрнВсЯ при СаііІІЛіІЙ тоді ІЛ^ИЦЕЇ тип ЧОЛОВІКИ- 
М.ЧЛСМШЩНККВ, що по великих руїнаX стремів до збереження ІіереЙНЯГНХ 
державних і суспільних форм №>тя, зберігаючи при цьому теж Спокій і 
порядок. Ці ідеали, наше Бітах, то були межі, серед яких могли почування 
ло міщанській думаючого чоловіка свобілно порушитися. Впин були ГїрогН- 
сгаїиснгшм ікосмйпалітнчікьгумашійму веденні жнттн клхгикк их теж і 
прогнствнлсннкіїї націпивлійіо універсалі, ні її романтиці 

КрЗза дг;би нятворнлн і переоцінку ідвзлін. Чоловік ревні ну є а та¬ 
кого ідеалу жлттц. якого не можна здійснити, |ігакгиу« передовсім з над¬ 
мірної особисгости г вертав внива через ідеали гуманні та абстрактні иш 
СВибЦдн ДО ЖнТТЯ приватного, Цй рснмГнлцін ешдс ЧОГО з життя пуЙЛНЧ- 
НОГО ДО ІНТИМНОГО Кругу рбДІШОГО, ДО ЕдКЛЛЇЧНЬГО СпіЛЮлу. Але ЦЯ резк- 
/націй ке булл «.ЦІНИМ прнзнзком бщермлєру. ВІН ІИ 1 ІГВЛИСЯ ТеИ у ГОрО- 
ЖііжЬкім гсро.Іамї ііоетн ка ходить щастя не липі в енр.х. аді нзнюін/гьдо 

Пр.И [Н г ДГ І-ГЯ ППГГІ руту Гд^ІДГіМ ТГ.Ї я/ійжі Лу»Тґі Г\у-г*а І, Шіуці і ГЦ.І ґі^ 

і природою, брате ке доеіколд чч частину цглосгн, як споріднене братське 
буття, 

Представниками цього нового способу думання та, новш-о життя а 
кшецьнїк літературі в Арнім, Айхечдорф, Е. Т, Л. ґофмаЕі і двльеііє на 
початку ІШО-глл рикін Ґ г Келлср. 0- Люднії, П. Гсйае та баїлто менших 
пронінціоналцнкк поетів в ділянці вірцгової поезії, головно віршове СіШ- 
вїданим (Шульце, Зсдліц, Кіккель, Рокерт). Драма заступлена Грільпарце- 












ром, Перпжнстчо дияться радше птчиі, серед котрої анода на першому 

МІСЦІ СТОЇТЬ єтатнчвд Н№еЛЛ (2и5ІДП(І5ГІОУСІІс)і 

НпЙІ ИПІТТГЛгІ ЛЛчулЯННіГ НіїНіЦЙТі, І'ПІЕІ ннріїл V пірчці ЇГ рнпрезеНТйН- 

тамн б не лиш Ґрільпарцкр, бауснфелд, Ра Вї^ітід, Лепау, Ґрзон, ф«.у- 
тердоСян, Мснергофер, Шабер -але ,і твори ділєтентін, насти кехудожиі. 
Лірика не зображує поодиноких фаз боротьби людської душі, а лиш доку 4 
исцтуй цю боротьбу- Її мотивк; самота, міг, любов, щастя, ревиїнащн, 
ДГМкД № рОалуку. мпнучІСТь. 

Відношення її до дружня літературних напрямі а формояув А. Сеглнсх 
таК: 3 клясндоо мйк йідсргланр те Спільне, що етлраеті.сч о збуду¬ 
вання надасобпвого порядку і цим стремите, до людської лосинналасти, 
Але «толк у клченнїк це змагання було ззиняте яи розвиток жєнійльіюї 
осойоиктн, ю в йідермаері, іде о досягнення досконзжхтн, ял& без же ні- 
ялі,поста, лиш чисто солідним словнювлнням абш’яакіа, Віден пахкала лля 
прізці і пбев'язкіа (у Штіфтрз і НоВЕлка). Коли романтеча прямує до спе¬ 
куляції о .беамежнім“ та до розуміння космічної цілостк, то бідершер є 
_ч>пл частиною тої романтичної еаідомасти, Цілість прожинається туї н 
реальній ибатанові. В рог.шнтаці тужила особистість за алукош а Людам 
та взагалі за людовісі», в бідермасрі особиста цінність спочивлв ь люді, 
як данії о кже людоне зроджена. Вдоиилвеікй однак не иншшлає з першої 
ромянтінкн, але з пізнішої. З романтикою рчмхсдиться оідірмаер і н тому, 
що бідермаер налцдиіь рішенин у рси^шні між дійсністю з ідеалом, а 
романтики цього рішення шукають і не находять. Кляснкв і романтика у 
снопі основі динамічні, а йідермавр € статичний. 

З цього випливало теж і те, що в літературі сягали до р-огговірнєї 
лтодовиї мойн Для нас тепер питання, чи цей літературний (ЩЕрмяервійі’адаїїи 
ми його життєвими ідеалами находить кіагоміл і в едй українській літературі 
що стояла найближче до літератури німецько австріисіжої, а то и літерн- 
турі галицьку. Зважніти те. що тпяішнн галицька генерацій акхонумьлйся 
н ннадцьковастрімських школах* ае здобувала собі знаккн не лише німець¬ 
кої міжіі але і літератури, млфвдіО допустити, що іжй специфічний айстріи- 
ськиіі духовнії ти із найшов лідг'Огії і її теж і в українській галицькій літера¬ 
турі. Українська галицька література у тому часі щойно зароджунялася 
під впливом аакідньо-слов'япськта роиантнйиу я теж і під пеьлнвпм роввнт- 
ку української літератури на Наддніпрянщині, підчеркуючіЕ головно могил 
няріздностн, Не була нона ьнплкеом літературних бош, як у других літе¬ 
ратурах, ХОЧ ин і у иилЬСькін, ЛдіЄ черпзла гі. р є де всім з тич найближчих 
слов'янських літератур, котрих ідея підходила найближче до потреб мпцік 
ррвбуджекпго укрлїнеьр.иігп духового жяття. Не могла зона отже юшлн- 
иатя безпосередньо а австрійських німецьких обставин, зле могла лиш 
підбирати те, що годі годилося для ідеалу і лдіщьли-укращських літературних 
пропіднньїа, ДО ТОГО ще ЙЄ ЛЮДеЙ СКІТСЬКИД, ллє осіб, ШУ ЗШСЕЯТИЛЗЗСЯ сіанивз 
духігнкому, иереііщла відповідне цьому становіенхешаиня. Реакцією у нчдннц- 
лося иротнстанлслня українського життя польському жнггтеп, тоді дуже бурх¬ 
ливому, що стояло по нещлгтанк пойспніійх під впливам іткспіраційних 
рухів а ксідшналн на нього тоді вже і романтична поезія полись™, голов¬ 
ко Міцкеїіича. 

будучи реакцією проти ні. реін-я польських свободояюбиих ідеалів, не 
утікали українські ііксиментіїгн від життя, яле тнприлзг його, б у.он отже чин¬ 
ними, а >№ замикалися від нього і іеє шукали і плети п [днллічші-му спокою. 

Але прсаналізувавівп докладно весь геоиіці-ікміі лігервтурннй доробок 
у його головних представників, кайдемо все тікн ьс/іьмн цікаві помічеззззя, 
та побачимо, що галиіЦіка укр. література носнтії яа собі декотрі ннлмена 
бідернвернаму. 










До вияснення дуксчіт* Інтересів української молоді в Галичитгі в 1Й30 
роки* лриДакітЬсШ яам дуже ЦІ нктоні дані, Які іілдечлтан Проф- К. Сту- 
димсіїкиіі у своїй праці Л'-вівеьна духовна семінарія в часах М. Іііашке&нча. 
На. ЇХ ОСНОВІ можемо собі представити ТОЙ убрнз роакмтку мйЛодкх ПІПОМ- 
цін дух. сен. у Львові» який еі зодішміх часах щойно рисуіиася, При реві¬ 
зіях в гр, кат. дук. семінарії у Львові, які відбувалися часто в і] мурах * 
тая бурдлнннх чатах, вабираію гтитомцям всю лектуру, яку у нчх найдено, 
1 тик в р 1837 дня 20 березня найдено у Миколи Устіяноькча і юкарн¬ 
им в крім польської еміграційної літератури теж і икнжкл німецькі, а то 
тнорц КаТернин Шхлер, Драми Коцеіїу, твори ЦЩіЛфа, Бюргера, Жян 
ГІаула та Гайкріка Лвубе, Частина огадаїтк авторів належить саме до 
Групи ПИСЬМЕННИКІВ )' КОТрНХ Теж ВІДбИВСЯ ІЇІДіРрилер. Але І '"іфІцрЧЛЬН* 
йгілгоилнііЯ и семінарії носило аа знамена тодішньої зоби. Литомці викону¬ 
валися в плекпнкі горожянськкї чеснот, мусити виголошу внти ям рето- 
рнчкі вирАии промови о вонкт»сгаі підданих су про™ цісаря и держави; 
Другі ідеали бІДерМЛСріиські а цй |і митії націй. Покора. мірність світа ви плн- 
ндті! аже з їх релігійного частаклення. Ке дивно отже, що побіч роман 
тичния тонів л підчсрнгенНчм народносте, туги за минулим, пощипуємо у 
наших пнсьммпінкїь 1830—60 років теж і тонн громадської уцінки зовсім 
нротнволеншІ цим романтичним нсриііізм тяташаиу чи ігрометеїзму, які 
зустрічаються к польській літературі того часу або і в українській налнї- 
ііри'ськііі (Шевченко). 

Пїчнемо свій перегляд від М. Ш ашкевича. Б ного поезіях не най¬ 
демо ніде заклику до ост рої боротьби за ідеали, ПрСгп№ внивдчн пін 
некку боййкшіь и молодечих ТюрММоІ. Д(ж::30м цьОгО М0МЄ йОСЛуЖн'ік ЙОГО 
вірш „Всснію-а". н котрім пориви молодої квітки аа ідеалами вдержуються 
холодною рсіаикгмо маг ері. Можна б І ДО цієї категорії біде рмйГ;рі неї,кнк 
віршів підвести теж вірш .Лишиш", де змальоване ідилпічне щастя пере¬ 
житої там молодистії, коч пн його повстання чіт вплинути нй чужий літе¬ 
ратурний твір, але саме щире переживання автора, і відповідним тоді 
авторовим настроєм. 

Яків Гсловацький ке шашп нам більшої поетичної спялнцшін, 
ледпн кілька вірніш, ідо походять ще а ранньої молодосте, Але у нього 
.находимо подібний настрой* вірш, як у Шашкеанчевіб , Веснівці \ а к це 
вірш „Річко 4 . ] у „Річці■ почування теж присмирене розумом. Річзш @рі- 
чйбтьсп тахти бистро, бо осгпрожЦо, без шуму і горя, я личком чистим, 
не&нученжч дійде вона до моря. 

При Миколі Устінновнчу мусимо зупинитися довше. Його літе¬ 
ратурна діяльність своєю кількістю перевищив обох попередніх пнскм№ 
і шків. Він поет І беле трнст, про чому його літературна діяльність припа¬ 
дає на бурливі роки 1848 та ЗО. Побіч гарячої патріотичної лірик н, що 
мнліівя.'ііііЛ* у нЬпГО В приводу донняті життя і лі рив н ООґЯЇмСтСТ ти релі - 
гїйної находимо у нього і обранки іди.илічного життя а пїцчергаккням горо¬ 
жа нськнх чеснот. їлнлля родинного життя змальована у нього у вірші 
я 3емскнй рай". Представлена там нсннсваззца радість дітей і матері а 
причини повороту батька, а при нову чого і прибрана гарно хата, а довкола 
стола ваолн теж і ангеля божі, св. Микола і сам ЕогОиько у повнів тар- 
Ггі[:«ііії X дрмашішге У Вірші „Трудись і молись" ще більш нііДЧе|ЖаенІ 
горожанські чесноти: 

ЩаиЬшиіі край, где обичин. 

Но трудах шукати слав». 

Там хінна яр і божий дар, 

За полод нема обаїич. 
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а ще вджчіше: 


Гдс нрЕщй. Дній, 

Там супокій + .. 

І пгшиття у УстіннфЕнча та віпдюсиекня людей до нього пред- 
стакшіе не о пусі покорм (барокової), але б цуп гармонії чоловіка з 
Богом, ЙО ЧОЛОВІК Є ЧИСТИНОЮ ЦІЛбСТН -Щ З Богом ДІЛИТЬ СВІТ. ТВК ПрРЦ- 
сгааленюі Бог у вершу .СошріПЛЕї'. Не дільчий вій підчеркнення геро- 
жаиськнк чеснот і вірш. ,1 старому придасться школа* Б області беле- 
григтикч перевДЖакітг у УілінжзіШЧО оповідання рогмнпічні (ЛАєсть ввдхо- 
ьіннш. Стцхатінй четвер), Але о одно оповілання ні склимо оіачеркпЕннмм 
признаками бідернвдріства, г. це .Старий Ефрем н . Оповідання це наскрізь 
су** і нехуложнк, а недостатком всякого Дічннп і підходить ііід поняття 
бідсрчаеріисьдої „гііїШк^поиеПе". Опошлили це с теж сицоцтніш, якими 
ідеалами був ікрєнятнії Усгічновмч, л ного ідгалн схожі були в ідеалами 
1 -цомндйцськими доби йідерилйру. Яті вгадано відає, оповзання, „Старий 
Ефрем“ не иредс ганяна якоїсь дії, бо старші Гіфрем черев ціле оповідання 
викладав молодцеві (ннч май бути сам письменник) чесноти. Він йе пись¬ 
менник, але ВнВН письмо боже, ЩО жнім: а людськії! серці та в ЦІЛІЙ 
природі, не багатшії яін татїрія.льі:н.> < бо багацтшо його в серці, душі та 
розумі. Його життєва філософія клпїіи'ВГьіа в природи, в котрій видать 
нчдодк рух. працю а і ЧОЛОВІК я ній Не Мфлїс бути ВИЇМКОЮ, Лиш у чоло¬ 
віка повинен на перше му місці лакувати ровуи а потому серце і ноля.— 
і,Ролум чолонію* 1 , каже Ефреч, *тО таблиця, на котрій мудрість свої прав¬ 
ди пише, А нк що таблицю скалив чорков болото пристрастей герци і 
[шрн.-ув алойна нолч, тоді нтднрмо точку* мудрість нп ній свої обризл и . 
До того ще мусить приступати і досвід. „Алл і домова школа не нослі.шк, 
бо гам учать а книжок спіти і розтають таблицю нашу, роаум, щоби 
ми пОкиМйлн Ясно і чисто і не ааирнвалк самі перед сота по божого сон- 
ця. . Найбільш гуманні ідеали виска шві у молитві Ефрвма, в якій про¬ 
сять Господа, „щоби ровЛй9 благодаті на можних і нужденних, на багатих 
і бідюіх, іц:і("і Дав МцЛОСГь братню любити христікн І ш-хркстіян., скоіх І 
чужинців і сусід і далеких...а сироті.., дай доленьку ясну'* Таку сироту 
(доньку снілщ-мика) дерікьн пін і: у себе, що по смерті своїх родичівтиня¬ 
лася попід, плоти людських хат. Але старий Ефре-м умі'с теж відчувати і 
національно. Вів боронить свій простий нарід перо докорами, неначе б 
Нін бук лкникнм, боронить йоги працьовитість Л не закриває теж і слабин 
сторін, Вік обстоює ігл тими порядками, які. унормовані ааконимл а болю¬ 
че питання спорів поміж паками та селянами за ас.млі, ліси і пасовиська 
по 1848 р. хотів бк рояй'изати законом, „бо бея ваюжа нема добра на 
світг, закон це найвище добро дня краю" Притаю про шукання гаразду 
ка світі ясно поьйиущ, ще? його :ча ЖИТТЯ ніде не ножна найти. ОтсН туга 
аа гараадшн не утихне, „хиба на заході житейського сонця, кнба в гробо¬ 
вій попелі*. Отже ж відношення нутра чоловіки до світа, оце питання віч¬ 
ного буттн, розлякується у Устіяиоаича, як і у бідермняріїщін, панюга 
резягнаціснз. 

Чесноти горожанські підносилися часто і у віриш* тієї лоби, особливо 
на тему тверезили. Подібна тематика находиться теж і ь оповіданні „Село 
ГврааДІй|л и , ПР Ііечіталос* на сті?ріісках н^Орі Галицької* 1 . 

Антін Моги лькніїький сткй ийіьккм від цього вплину, хоча мотив 
ЗГОЛИ І миру ТОЖ В11|!а?|]інй у ЙшО [[решітнім вірші на приїзд лрхмкгіквїі 
Францз Кароля р Але таких віршів вгркопіддвнчвд було втому часі 
більше тїі не треба їх конче нноднтп у ав'яасж а обго&оркзяайям сірем- 
ліннчм, 

а 
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Зате синонімом галицького (ііріерм-аіфклму треба уважати вірш Інша 
ГуіддлЕимча т „Мир нам брат 14 , котрий. зшча ирлшячшЙ ни оізиЧіїі 
и'їнд а Праві а 1848 році і тпді теж прсчгтопнк, сто» гм дііеп літа гнд- 
вом галицьких українців, а коли молоде швдлініш рояіи [^80-тих йою 
замінило Франковим _Не одра. .. . став він синонімом консервативної 
„Старої Руем н . Правда і цей вірш виходив а ідейних домашніх відгитнн, 
але ним заколисувалися чуйність українських народнії нас та її інтеліген¬ 
ції супроти все більшого натиску ві сторону його національних і соціаль¬ 
ний іі|тСггїШННМ В. 

Ще і в рокам іЙБО-тіія находимо прояви такої дулоігостн а україн¬ 
ській галицькій літературі, що виплигала а такого дуиквного виставлення 
Це ноже до добре прослідити в оповіданні Федора Заревича „Хлоп¬ 
ська днгккй 11 . іди вийшло и ІЙ82 році. Автор приводить нам персонажі 
а галицького життя на переломі ШФЬ року. Аііж ішлічч зубрнжеккй там 
український священик, и иохидшніня ш.іііхим, що ічжко ізереіАаіаіб сіпіТ 
ІШІЯлОЛЬкІ гочувйння так у вІДНОЕИеКНІ до сільського хлопця, що його 
дали учити сестра Його жінки пані Анасткадя, як теж з дсі українніщиго 
народу. Лиш полії 1^4Й рожу і рсойулженс ухріїнсме житій робить 
раптпнні переміні на душі отця Евстахія. Він ловбубкЯгьет польових почу- 
Нг!нь та звергнеться аі симпатією до свого ннродл а теж і до молодщю 
оборонця його прав, їДОклтд СтефвНЬ, =ятя пані Аллсгавії. Хоча в лобіс¬ 
ті перешжаа дук сентиментальний, то все тдкк о в він багато таких прий¬ 
ме с, що її дуконо в’яжуть в почуйвннйлш доби Сперма ер а Автор підно¬ 
сить в першій мірі Чесноту юіхолучшця сиріт, беручи ва мотто „За ск¬ 
ріпок» Бог а ка-'ЯтЮ*»", У ЬСІЯ неНІВСТВХ, ЯКІ стрічають палю АДКШІЮ 
смерть Ті мужа та брата — підпер; ус автор скоре примирення в долею 
„От Гкіг лаекнинн, аабрав їй чоловіка, але лепшш натомість дитинну, по¬ 
тіху матері, таїі ЕіОНЛ ВЯ те двкуиала Бпгоні, Що не набрав Ти ПСЄіП“ 

Хатнє затишшя в домі о. £нсттзхія підчеркмж теж фарбами, «іо відпові¬ 
дали добі бідермхєру- — „У ХЙТІ пан отця відав пробував ангел раю І 
щастя, мир і святий спокій, любов, як її там тяммо де найти, все. Що чо¬ 
ловіку мирному лише колись, і лабаглося*. І дійсно неї душевні конфлікти 
у цін іїпнЗсті кінчаться мирна. Не виднію ащ лмллкоішмог аушезпюТ бороть¬ 
би у сироти Стафана, оіеі у йою судженої Аніїк, коли їх щастю іішів 
аагровв аі сторпіік панського мяндатщ», а теж і конфлікт між тшом га 
Галинами ні мчи.пси мирно. 

Так отже цгіі млявий вух галицької літератури і суспільства першої 
шілокннн: XIX ст. і початку другої ХіХ ст-, прати котрої боролося поко¬ 
лінна Франкове, не втшлвмя чнет; ід психіки української інтеліґаціТ, але 
був вислідом виконання доби Меттеркігаьаі а теж і инслщогі вплину гкх 
ідей, нкі проявлялися тещі в австрїйськг-нї мецьігііі літера турі Українська 
психіка, тоді ще не вошам сшрокл сні а о я, уміла теж виступити ві свого 
шкллпнопл спокою та боротися ва чужі ідеали, унджаю-чк їх своїми, доиа- 
агш чого була гронвдна участь у гшльснкня ревощоційшос рухах. 

'■[гіск рсаі.цГС по війнах ІІаііолеонд аіануваш ос ліпи н Австрії те 
Німеччині, нони були иідомі теж І В других державах та найшли теж і 
відгомін ь ї* література** та в мистецтві взагалі. Нпнї аіи;ртйа , шя те?к 
увага на подібні літератури е прояви і а Анґлії, а подібні провин були пси¬ 
но і н лгтердтурі російській га українській над Дніпром. Піїнклад на де 
дають нл.у. твори Г. Квітки, Артечлііснкіти-Гу.іака та А. Метлннськото. 



СУмюн Шрокшіи. 


Розвідування московських посланців на Україні 

в Другій ПОЛОВИНІ XVII ст* 

інформування шя-ковакпіа уряду про українські сцрдвя я 
ДУЙ сф ДшкяннН аОрубсАнхх ми'лМ» Доб[№війі>яі корес¬ 
понденті .т України, інформаційна спуЛба укроїнськадг духі^ 
єєнґіяі:/.. рцншілушання ‘ґГрг.-і ймийілкиі аґшнін. ґірсатиспчг 
ра.ікі%(угг{нх дерзнеш- р лют&м&ши тиреніт і дри'-нмм 

гі&СЛвнцМі* інструкції ролєшхиамк лутс нї, гат'янв. рЦИйірі'* 
ті мрмсутпяк я педптнс и іі'пр сяііЧяііоммші. ОЛгрНпНшкь 

І СПріІПНІСТПІ МОСкОВСЬкіІХ ПОС1ШЩІБ у розвідці їх НЙЩЛДі 

ДлерглЗ їхніх ічі$нірмиц{іі »:а Укроо.і. кі'мікії іг козацькі дос- 
тоіошки, міщаш, і\ орелнтяннкн міґфгяд ші ар», ішеарі п 
каяцгл/рськї лідгтскп, тьМДмиАіи, духоті оґо&я, ґіщГ Яг лс&с- 
Ав'япДгі люде, спщіялщц! шпмгурп, чузкі посланій Й інш- Мо- 
тяаш уІрпГНОІтТ гдуЖСт для пескоЕаМ» рр.іяідЯн — дррункя 
" ■РрісчШфн, Предмет рштд\Есн*іЯь Псредта яідомосспек 
Лр ЛГосїт Ві олові лтти, Розі. прися л Москві, Московські 
заходи для удосконаленні! комунікації > Україною. 

Іифо^ації при українські спрнічи і XVII ст. мйскоікі.шіі уряд ддоф 1 - 

мк рГжнкми способами В лершей аолоьмкі відомості про ашд.іі на Укра¬ 
їні Мооди дістдвдлв галенкп від своїх порубсняннд мтсвод 3 ) і тільки почасти 
ВОПОВЙЮВаДЛ ЇХ н рпйСі;рСч:аМіЧ - рІЖНКК пркїздискх ЛЮДСЙ, ЛЕ[1ШМНО про¬ 
хачів, тд іш тими каїеріялаші, що постачали іїе дфйраіілкні кітреспонден- 
тк а України. Пізкйігс., шотя надязання тісніших вкіїноенн з Військом 
Запорозьким, до цих джерел прилучіилоа* ше н н<іні% а сама: — доигоенви 
ти іліршщзнкй ти* .чосїіКСІ.ИИХ. нощад, що ие^еС^ілм нд Україні н ха¬ 
рактері мист&еьиих рекнлентїіі *) чи приводили сю,ви в якимись соедійлі.- 
еі и мі і заплл пнями.’) 

Донесення порубєжннх аоьнод відзначалися повнотою воші торка¬ 
лися наіідіїжіїонаїД'плшнх а гран. Ці аоанодн розпитували нсіх, г-піго тільки 
[іерея^скялхі з України кі руСеж — сніґ'Сь.ішд І духовній — і про все 
ІТИГЙЛ15 ДО Москви : П[К.і добуті відомості, про квмірн окремих укрзіисмінх 
пінті в, про чутні» настрої її т, д, Повнота її ріж-номаютлісії. у донесеннях 
еагалом « властавшш Шія к.сскоьеькш авторі». 

•) Гл.., яапр, р мцпцлчі з внгримичНк городі» ти *хтроі'ір 664Ї р- — ОямлВйсипгга, 

Войраяв, нрииЕіиіі, Сівська — в бідмосіюів про егодіі на Україні. Акти относящшсн 

И-Т' псторіп 10 «ІК: 1 і и. гТпшОЛІїич ІЧіи іи (і>р«ри«.І№. АЇРш'Н'ї, к . > 1 Л, *і^рПоіи*і Ліч^ 

Ян (V 1, Я, .X 

І КіііШяі вг«»оаїі Аніфіа ТТутурлін, іиеок^клі іівраїЛ указ веккиіа еі- 
пвхг. пасатк го часту*, у сивЯТя іііаикісім р. ІІіГл'іо а ніїтммй при риккі й«дП £ чутки 
на УкриїнІ оСіц«в і попаді иіялкуМтн про есс игАйнд; ,А пто іСфсдь ус нйигк хрло- 

Е 1 £«І Тмфигь, И+ІТТ-Й: КЙКРІПз буДСТІї. 0 ТОНІ к'Ь ГСб+- ВЄПИкОМу ГКуДар». РШ, ІОЛСІІІГ 
тоілі, атоаідсАк п. нлричньлі'ь. і шцоегь". — АКіьіР, *, IV, ч. 46, ст-Тй. 

Д Надр., йснрин Од. Т'руінл-кий, п*рШуь,тк Р чи :< мг.-ккекі арнккі р,1Еі5Уйа Унра- 
іні, лйівр при нГтц ле-нн ріїуириілніції лідочвсі си Про цс п. в ііего стві. срвскйяД 
АЮаЗР. г, IV, ч. 115. 
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Ікфпрчадіпігі вііКИїосгі до Москви посилали найчистіше Пуги нільські 
вмещдЛг*) Пояснювалося це псино важністю енного Путивля, як пору беж- 

МИТА пуиіґту^ ЧЬ'НН ДП ТПГП Ж ІДР Й ПРрТпуґКЯЯ ріжнігх ПОСЛІВ а України Й 

на Укриту, й де, набуть завдяки цьому, енздтеднлася роакідочна служби 
игіСкпшгкка щодо України взагалі. 

Що торкається добровіпьмнк нпрессюндеіігіії т то їх* припавшії на 
початку, нднбі.іьиіе було я духовних код. Інформаційна служби україн¬ 
ського вуховенстач Москві розвинулиси ще в першій шклоенні XVII ст 
коли ріжні ієрархи, як чориогл. так 5 білого духояежітна,. а України й 
«їкреи Україну зверталися до Москви ва допоишт 1 ) Ллє виразко анти¬ 
патріотичного характеру ці зчоФиш набули лише гю ечерти Б. Хчсль- 
пкцькогп, нц Пштимгькод'О її пізніше. Найчсктіавішою фігурою н цій інфор¬ 
маційній службі прсдсіавлявгнся зннчекатиіі ніжинський протоієрей М. Фи- 
ЛНМОНОВНЧ, хоч було І»е мало Й інших осіб духоКЕІИХ, іцо цю службу 
провадили „не на страх, а ал содість" — досить пригадати хочл би такого 
Адамовими. 

Українські с вященослу жител і вносилися ке лише Сеапоссрсдн но и жос- 
консмгкм урядам ; зносишся нони з цим урядом також і за посередництвом 
патріарха та окремих бояр, щсі а ними були то мусь близькими й листу- 

валися. Для ілюстрації ш-огс можна послатися ш листи ігумена Мгнрськнго 
ниаспря Виктора Зоторпського до ближнії бояр І до патріарха, в яких 
кім розписує про своє побачення а Вягоьшши і про розмову з ним, *) або 
трохи пізніше висланий лист ніжинського протопаю, до Рймоданоаського 
про сшч справ на Україні. 1 ) 

Ця інформаційна служба українського духовенства московському уряду 
не припинялася іі пізніше, але своє яажлкіїс внвчінки вона н значна»! мірі 

■і Гл„ иііир,, їіідлжм лутиьяльлнлн о шжіммиг Далгпруін>го іцю лййІТ нй Україні 
о 11 %' к. та З, VIII. І65Д р (ЛіОиЯР, т IV,, ч, 71) і я Ю т. 23 X, твпі ж гону при 
ітпдіі та яро наміри І Ця-оьсмкм-п т, IV, ч. !й) їі іній 

І1^тнк£М£^І м туйоли *іаеви робили ,, доаїйрисьГ і ооїн влнеанч вГіїитам , ЯК«І 

ИКНЛйЛР СППДІВХЬИО ЯЛЧ рОНІІІіуіЯЯНЯ В уКДОЇІІСЬКІ МІСтв, І, : _ 11 □, І. І, - ■ і і Л М (гриї.'1ПШНМ ЛММ 
дчм н УігрБІня ; я добуті тпккм способом „рнзгпрогн мч рФчи" аерегштли а СНОЇНН НД- 
■іііСкіймм ,-и МізСи ііг.і ІЧвир., ІЗ. ШОЮКЯ І ЧІЛІ р. ісркТЮін ДО ПуінчїЯ миріСриоСьіЖл мй- 
■циіінїі »доіііт[і«-!іі'>іі уі іп*М[‘іпііґ і. .Мнкнійш Клш^нНикпигі» С е- □іі,мі ‘::м> . ;‘чпгр,і»: • . Гінеї ,д« 
купили в нього селітру, д його сп-икіге н ай — — ро СтЯг і тйлжііо ровпріувялк, ,что 
нщЬ П Нийги-1. Е^адориніскйм ь ділите 1 ,,. і т, її. (АіОініР, т. IV, ч, ЙЙЦ- За. укімміпі 
того ж року путкйсмй ййКрр те— до Моекии ипу іидгавску а „р-аллроснніии 
рйчв ічі“ □[№ НярсунСшу ряду (АІОвЗР, т. IV, я. 35} І т, а. 

V Для приллйду агади-вдо еіцо читроиолитл Бвреиигого. Цей інрарж, мабуть пк]і- 
німй іер-ріні ішішіі дИиіія, иин> їломміин думку п]:о ;і=.;Ніа>і«иі Укреїин « иріня>сдикні»і> 
Мюяіщ — іиг:• тішся при цій у.иоі-і Укриїна чожс матч саОкііі яког о їй не могил 
яЬ&еаіІг'рргпг |[ііль£і,к«!-Лш оьі.'ьки ц*: рикаєм ЙНОСиии- » МоскіїйЮ нЛ КйрецЬкогР не іі|іи- 

:* і 1 1 № .•:іг: , ч. Ііорі-і іі.аіііі нг ри:- йШипяп ,.і) цари пи ми,‘іцСгиКН>. ...ті пі- лпн ммняеги- 

РіВ(К"иІИ>-Миі0СіЛІйСЬКОт, Псчорськсто. Межигірсьноги ІІ ІІНДІИХ N0 Ті будущннв той»}, 
я також ,'ілч йтшакиї інсі ін. При цій ипгоді Борепі'клаї чагто пид^июі царші иі.по- 
ікііц-іа ішлігичіцм О х.1|'шкге]іу Пии-еяні: І н усн-і иє|ч;дйічІ) г а Нйр мпсидлл Бореиьаому 
тлвчно жалунніїня. Іі ІбЕ-т рпці Борецький прнс-м» до Мгюь'ни двох сицТї ііиздєВ и ли¬ 
стами іі усиі.-кі недодачею оолігіі'іьнл ьиочогтьіі; теж саме і в І63! р-; и іЄНії р.прш 
глап сікіго овва та неГням а а лш'гнми Т<іги ж року дар ну.исдА» б Миеп.и до луш- 
велшьиогц ВСЬББГіДИ 1 С1ЮЇ І ПМТріЯрШІ ГріІМІІТИ, а При темпу ГТИДЦСЇІ ЇГО руЛ„ І ИИНЛЛ нс- 
додьтл це кдо в надійними лмкцьии до КіТнд, але івєнно — щоб про те и киїиі ніктл 
іи* рі миллгн^ .Митргию.іагс: мі пі>иі!льлі ікд 2ГН> руЛ. іі І (ТІ руб. іііі: пя і |]імр*й. а архнмаид- 
ритой П. Могасі 70 руб. ,ьт прек-иеіі дич^ Н"Ь грлбдіїку, чтч вйСпйнп ему ЧіііЄдоіті. 
сеср ЗО рублеті 1 *; при цьому ж иакадуьалосн винідь-пі п митро-дотита й архикшіцонта 
про ріж ні вісті Ч'пдІ ж тали митролекіїгг іарілнлиііриґ ссдосдеьтія до Лігнін ин свяїї лияггв 
(Про в« цс аоилайиіпге у МіікнрІк; Ист. Рус. Цврквд, т-Хї, ляд. 3-ге, та. ІІ, ег- 355, Ь 
І яком ь АЮвгІР. т. ІН, Ч Ч, Щ 50, 32 і 47). 

і) Дат і. серпня ІбЬа р. АЮіеЯР. т. IV. ч. 74. 

1 Дат. 14. нас то вазу №54 р., АІОиЗІЛ г її. ч. Ю1 ч 









тратила. Першорядне значіння вона мала в ті моменти, коли Москва була 
пдабВвЛЙП МОЖІ1ЧІЮСТН мати сцой Власне иКИ на Укіїаїні, коли ВІДіюснНН 
а українською владою набували, о две рт о- ворож от о характеру й коли м ос- 
ковські люде мусили уступатися з України, Пізніше ж, поруч з духовними 
кореспондентами, ПОЯВЛЯЮТЬСЯ Н ЧН* далі тим все ййльиіутоться корес¬ 
понденти світські, роавньаю'їн своєю діяльністю справжню # культуру доно¬ 
сів'. Поява цих світських кореспонденті^ датується також досить рано — 
нвКвджннвішіїм ноисктод для початку треба вважати виступ Мартина 
Пушкаря, 

Та ще більшого значіння для Москви на початку другої полонини 
XVII », набувають донесення п власник йбєятін — більших і менших, -- 
яких лона посилала на Ук| діну й які — всі однакової — мали надання 
пронадитк рОВНДОЧНу службу н ДОНОСИТИ ДО Москви, Й ЯКІ ЦЕ! ванданцн 
ннконуналн дужг." пильно. Розвідач на служба цих московських посланців 
нл Україні и другій половині XVII п-. н а темою лісі розвідки. 


Можеш сказати, що роввідочла місія в завданнях усіх тих москов¬ 
ських людей, яких посилали па Україну, була або па першому або на 
одному з перших місць — але мали її осі. Всім, кого Мілкіш, тільки поси¬ 
лала па Україну, вона доручала розвідку. Посвідки цього збереглися в 

Р0ЮІЗЙХ РЕЖ1ІКЧ ПОСЛвНЦІИ І Е ТКХ 0ВЩ0ДЛЄНКЧК, ЩО &ОНН їх П0ДЗЕІЯЛИ про 

свої подорожі і ід Україну в московських приндах; подекуди посвідки 
цьпга длжнн вичитати і л окремих дрібніших аідпнсін цих Послі й. Ці ндс- 
більшогс і фїіцііиі акти й послужили головним джерелом для зазначеної 
теми. 

Як було вже сказано, своїм віапоручникам, що відТадшш на Україну 
— Чи то були справжні Посланці, чи лише ;-Шііч.чнш гОмці. — московський 
уряд наказував неодмінно про все провідувати, інструкції про розвідочну 
службу зустрічаються майже в кожному виказі. Навіть і тоді, коли Мос¬ 
ква мала па Україні юринх собі гетьманів (як, надр, Ерюхоаецького),. або 
коли вона регулярно діставала відомості від своїх вежвод на Україні, вона 
нсеж доручала оніїм, посланням прокідурятн про всякі справи. Доручати 
ці були. або загального характеру — про все провідувати, й усе иищеу- 
нагк, абож якісь спспчшькі, особливо в час якихось надзвичайний; подій. 
В таких випадках це обмежувалися в наказах вагальшіми формулами, а 
давала іі спеціальні інструкції 

Вже в канаві Б, Унковському (ЕЄ№ р.) читаємо, ецо він, перебуваючи 
у Б. Хмельницького, мак „про ніякій тамошнії? в'Ьстн розн^дятіг пойлнннО 
всякими мірами, а чгобь бьіло не платно; да что провідаеть, и то ааїш- 
сатЕ. подливно и беречн то лисмо у себм на крапко, я пріїнаєь кт Мос- 
іпгк то лнемо отдать гь посолекомт-. прягазї, дійижь, думному Михайлу 
Волошеннгійву да Алмдау [-Іванову*.') Майже такими самими словами 
виписане це доручення й у наказіОгрешньову'Ередїхіву Ї653 р. ; причому 
цим посланцям особливо наказувалося „лоддинно' 1 залікувати ртйіаідані 
справи: г дй ™ провідають, и то написать подлмнисі", „а что сь ними 
гтогияирнгь, ним-ьто Не* аалисиваті. подшнно'.*) 

Провадити розвїдувАкич доручалося Й дрібніш посланцям — тим, шо 
лише Прихоакли царські грамоти ДО гетьмані, її таким великим Пиеиль- 
стван, як боярина В. Бутурліка 1653—І ЙГ>4 рр. 3 «атейнога списку оста- 


*) ЛКМН, Т- VIIІ, ч- 33, ст. 323, 
■) АЮ»ЗР Г т, К, ч. З, ст. ЗО. ЗІ. 
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т=ого дпидуйчосч, що йоту, ^дорогого ^пучн, иістїн всякніть прані;- 
дьівать и»-, 1 '*) „Про- всякіе їдмошяіє гЬсти развгЬдьшаїї, т язплсаті. под- 
линисг київ доручення і стольник Полтбв, коли його а 1654 р. иоснлано 
нй Україну до іетьмана іі митрополита тн ™ Запорожжя з покідошієнчйм 
сіро народжений 1 царевича Олексія Олексійовича,”) „ГТрпейшиїтн нся 
іпкзсь кбстгіі'Ч .будучи в черкаєкнкь горшгЬкь" «вказувалося. тато ж року 
м Петру шип Ііротаасйу н як не аидпй а його нідгіийш ;тлиож 1654 р. 
дворянину Ржевськдму та полічену Бшгданпву |6 ) Й дворянину Турбінку 
з под'дчни Лортомогноннві доручалося .про есчкіе вісти. .у гетмані. 
СДНЩЯЧНй Ш1. ЕЕраВІриННТН ІШЦЛИІІіЮ, Чтобь ГОСуДа[ЬЮ при ІЛе ГЦ.ІЛІІ 
відомо". 1 *! Тент саме читаємо і и наппзан пізнілшм ееослднщчм, а тамадо 
і еовйодам, У царсн&йу указі ккїнсьному нпнноді А н прінні Єуіурпіноііі в 
II вересня ІЄ57 р, стояло: „да про всякій тлмошіие віспі резвїдййіі 
подлніїко, сгпкСать бьс сен кв к&ші, великому государю ніо™ро*- І5 ’>Пій“ 
тнерджеив^И нього мнпмп 3 у испсіисц-г Бутуті нн до МоС№ а йіДочистим к 
Про ріши ПОДІЇ, чути ТОЩО. 14 ) Дсіручейин {ІнаііІДуНДїН МіІН І СТОЛІ,!И1ІГ 
В- Кікін 1657 р.,”) і Портомоінов 1658 р. г колв йому нагавувалося „а 
інвадйста у гегмяна побулцгц и ему роасмотрити и ровв-ідат про всипле 
тамопгніе в’їсти її затикать еіодлеенно, и тое записку беручі. у себя вакрїхт- 
Стольнику Апуктіну, посиланому також р 1658 до Виговського « 
Чигнрнн, доручалося роавідуватн „дорогам ьги ЧерисігЬкь городінь і: 
будучи у гетмнна 4 , а коли б Апухгїн не розвідав чогось по накнву „ні, 
Путиалй м вь порвьіяь черкасець гОродйзп>', то иро для „поапіінноґо 
пржЬдЕіійаньсґ їхати до КнНа- Л!1 І В никані майору Бу шпакову й иод'йчпму 
Байбакову р. 1658 було домллдрю виписано про «се, що нош мали на 
Україні розвідувати. - ь ) Теж саме і н піінянЕ нод’ячому Бнйбакову самому, 
коли його того ж року посилали в царською ґранитжі до Пуніїснри. ■ | ) 
Схрип чий Гвпн Снілвсв, посиланий року і 666 до ЬрЮхонвцького, мив роі- 
надувати па Україні про „непріяіельскіе замисли н і т. т а } н Про всяни- 
й4сти гхронїдіанать НСЯкчмн м+.рамн' 1 про все доносити на Москну дору¬ 
чалося Н ІІНКИВІ Н Схріпчому Григорію Коснгову, ЯКОГО Н І&ЬЗ р. ҐЮСКЛ&ЛИ 
на Запорожжя я ) н РаззгЬдьівйіь аь ‘гайжіі* про р-іжиі справи доручали Я 
пі піолксшнікґііп Горилу Полинову, посиланому г. 1666 до Чигирина лл* 
переговорів я гетьманом Дирощц$яком м ) і т, д. а і т. п_ 

Свою розвідочиу службу кя Україні моекпао.кі посланій маля прова¬ 
дити таємним способом. Про це маємо внразлі вкавіикн е (икдівал, Уюсов- 
ському року 1650 доруча.тг>сн роавідунати „всикими мїрпмл, а чїезйи біїло 
не вннтно“ •, **) теж оачтпчй і в накам Ст решньпьу-Бр идія ну р. |663 — 
-прсійііднвдть.... танки мь обьгчаемь"^*} ГІод'ячому Фірсу Байбакову, ншш 


’*) АЮ*Я\ Т. х, Ч- ЄТ, ИЗ. 

11 ) ДЮжЛ'^ г. Х н ч, ст. ЗИ. 

11 1 ЛЮиЗР. т, X, ч. 14, о. ЙШ. 

”1 АЮ»аР, Ч- XIV. ч. I. 
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■‘у АЮкЗР. т. IV, ’і. 17. іп. 27. 

•'! АЮїіЗІ 1 , г. IV, ч,4б,ст. 75, 
АЕіД'ііР, і XI, Піжаїшсиїй. *ь 3. 
ЛЮнЗР. т. IV, ч* 73- 
р ) АЮіЙГ, т. VII, ж 74 
^і АКніУР, т. VII, ч, 90. 
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йоти посилали до полтавського полковника Мартина Муііденрн (1Й5К р.), 
доручали „бсрцгшгь вістей,., развілать тайно 14 і так само тайло н яйіш- 
сатн. =т ) Доручаючи дьО].кчнкку Гїротйс-ІЕіиу к 1661 [і. „будучи ит* Ніжний 
в ЛереяслаїА, проЕ'Ьд'Ьїваті. про всякій тамошніе вісти:, ‘ наказували рев- 
вдувати інеЦСч'Е' и тайно, 4106* бнл<? аезнетію' 4 ;іїж і згадано.му 
пплюоіікнку І\ Поднмоїн', якого посилали року ї№6 до Чигиринв на пере- 
гонори в гетьтном ГІ Дорошенком, доручали „рмнідоішать втайіі^ 11 мре 
ріши естрони.") Поа'ячшлу М. Севину р. 1671 по указу нари доручалося 
поїхати до ЛуСк'ЛГ і там у Моренному манастнрі ^таніїьімі пбучагмал 1 *, 
ніби ьін приїдне щмюлктної, роазватч про шрьгороісьісого патріярка 
ААаиЛСІН, нкьш, Ідучи 3 Москви, помер на Україні н бун ппіговяргиі р 
Мгарсмлиіу монастирі і; ) Под'ячсшу І_Ц о голеву, що їздив р, 1673 до гс-гь- 
манл Саиоклршчя, було „ицгіщп прові.гііііі!Д¥ь тайно 44 про ріжні речі 11 ) 
} усісконснігі посланці приписи Иак&вЬ рП* цьачу пункті дійсно вино- 
ііукілі', ГТрміїгчіїМі'і цеято з них стросізсц це п своїх нкітак підкресл'птНг 
Напр, вгадувані вже Стреїшьоа і Бредшм у своїй підеішщі в “Іш і-рннн 
стверджують, ІДО ЧвГНрНІКЬїПЙ полковник Нзсиль Томнленко І ВІЙСІІОШій 
товмач Ясно -икавітвахн тай.ним'ь об^чаемті 4 '. а толмача Яскя коки ще к 
до себе гіркклккалв ч розпитували його „о вокшт. дупелі.", а він „сказн- 
валт тайно", **) Майор Буліямов та пад’йщй Байбацов р. 1658 свідка л. г 
ти до ник у Ніжині приходна тапима у іючі шинна киіі протонем? н:-. рпз- 
мову, з пінніше н Переяслав приходив до Булгадова в світлицю однії а 
ізрулькня драгу цін і таємно говорим про наміри іїк горського. ч ) 

Б деяким наказах ізавга а цього приводу Ще одну деталі.,, я саме 
припне шнеуштк рігндоЛуті відомості свіжій шмчти. 0 накааі посоліг- 
«-ТВу дчОрипина РіЩйЛнОГО їй нйД'нчОгО Бйгдянлкя дг) К. ХіНВЛК-ННЦкг:. те 
є серпні 3654 р чніаєіш: ,А ні. ішє Еіремм и о іоцдп, сга-гм* хт. у гст- 
муш и у ттисарк или гд’Н инде что провившого н ччіт. то все ишсьгеі?і і к 

1гК ГОНГУ Є[ЗЄА4Я, ні. Діл,. ПО[іу ЧТО ПрОіґІіЦЯвогк, чТсйь ничіп'ї іп- иарпнигії 

її записати подлинно, па и про всхиіе відтік что нині? у гетнаїїа відомо, 
олнолично км-у [ірпЕгкшаагв подпииио ись, чтогп, государю про псе бкгло 
в-йдомо"**) ЛЛайже до слові таиу саму Айіягацію ціеі іюобдідноетм аагш- 
сувяггг добуті відомості кя сажу пзмчті. маймо і в цитазі діюряііи ну Т^р- 
ієзіену та под'ячому Поргголоіицііу, що н тп-му ж НРі.т4 р. їздили до птії- 
«Ака з иоиідоклениям еаро здобуття цирем СнапЕмшв. Тут доручишся 
заонсуватп „под-пнзіко, нч прнбанлпи, нч у г бдвлігя , *. ,,> ) 

Дли ОбнреЖНПІГТН МСИГкГИСЬННХ ПОСЛННЦІН дуже ПОКЛЗІІЧіЧ в те г ЩО ЗОНД 
кавітц иїдоності самого гетьмана тнріалкой потій пери ні [їй пі, роблячи це 
„тзЙньшьоЛсчаентЛ УикокьккЙ та Коклов, будучк року ібйО у Б. Хмель¬ 
ницького. вади 15 жовтня Одкриту звдіьнцію. на зній крім ннл та гетьмя- 
на, був ще тільки плевр І в. Тіш енський: ішли а „Піойснн ЗаіюрйЖсюїго 
качялнкАт. іжвдмгц нотирне ет* гЬ ппрн овали при гстялні*. псаульл, к 
Пплкпвіінкн, іі сотггіікі:, а О'ШмеьЛьі, ч гЬмчі веі^мт. зіелНьїПа гст.чані> єи.тііін 
вг передней. а ва собою никому іти не іюггілті/Ч Цч аакрнтп днліенція .чнла 
прелмптйм рс^монк головно справи кримські., я також дояді інші. Та мос- 

”) АЮ«аі\ т. XV, 4.2, ЄТ. із. 

■') ліОхЗЙ-, т. V, т.® 

”> ДЮьЗР. ї VII, ч. 45. 

’■) ДЕҐНЛГ', т- IX. ч- 12Т, Ст. Ий. 

“З АЮиЗН. т. XI. ч. 55, ст т. 

“З АКВДР. т. X, ч. З. о. Ж. 

"З АЮгіЗР, г. СГГ, ■«, УИ 
"З АКН31* Тг XIV, ч. 1, Ст-Й. 

=3 АКігйРл т. XIV, ч 4, ег.ЙІ. 
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коїсікі посланці ке еддашьнилнся: йчієвнЄЯнаюі та річами Б, Хмєпьницк- 
иитй. а Еійтїм. ще .провіїдьіналн у дмсарей к у инихь енатнвдгь людей, 
я у И*аш Искренка дн у Семена Плстниского, ЗЕ ) тайнншь оЛцчвемь, про 
гктманскіе ]іЬчн: такі ліі его гетманекая правда, чго окь Пасилв-ю да 
Якову скааьгаалі* И оьш сиазьівали тЬжь р^ ч ін, что гетиань готрнль*.* 1 ) 

В наказах глслвнццм приписувалося «огуадтя все, при- ніщо тільки 
діймаються. Щойно нгддувгшфму В. УкігскїкоКу р, 1650 доручалося, щоб 
ціп „что лренйцаетЬ" 4 , м 2 й „нпЛИсаті: пвдлнініа и берЄчи то у йЄ0н ій- 
гф^ігко, а 4ір№хаіп- кп> Москві то пнемо отдать зь посолскот* ярншівЛ- 
ВНКап думному Мніаплу ІїшнДИениипну да Алі«Ву И«ЯНочу - * ІГ ) МбИЖг 
теж самі: ЯНіїКоЛ ЇМО Н В ПОСОЛЬСЬКИХ СОДОВЗЯ СТОЛЬНИКА СтрМПНЬОМ та 

дяка Бредіхїюі, що ТвфО до Б. Хмельницького р, 1653. їм наказувалося, 

щоб ВПНИ, .ПОДаН+;Ста у ҐСТКНІІІІ ЬоГПНПЙ ХМеЛЬНМЦКиГф ІІІЕбудуТЦ |[ ИМ'ІІ 

провідувать кодоямно тайнимг. обьічаем-і,, всякії*!, тамошнії, вістей; 
аа что прон'Ьдають, и то злпнейть подлкнтга; й ттріїигаїгь хь Москві, тє 
пнемо подать егь сосолекомт* ирнганф. дівду Ларіону Дппуккну, Лй Алмазу 
НюнмУг да Овдрею Неинрову” і і даьі — „а чю сг ііимн поговорять,, и 
и»г то все записать годлияно“; нарисувати лоручалгопг .порозкь, по 
стАтвиїть 1 --* 1 ') Теж саме і Як. ПщтмоТнОїу, що їздив реву Ш5К до Вйгон- 
здіпіго, нішняу малося, щоб шд р о чімі «гь ннмь ллнррі і 'і усе те собі 
написав, „А подам'їміта у гетмана то будуть, н ему родсмотрвтя и рааві- 
датн при вс-яніе галошіле ііііілн и записать подіті то. в тре вашкку беречь 
у срйй назф'Ьпно”. 4 ’) 

Цікаво, що доручаючи своїм посланцям записувати все, що всінидові- 
днютьгЯ під час Сішоі годі іра нск, мшІкиЬСЬнтш уряд Вичапай їм для Цсоісі 
й паперу. В наказі стольнику Івану Апухтіну, посиланому р. 1658 до 
Виговського н Чнгнркж читаємо примітку про. те, що „Напну Дано инії 
лести, ОукаїїГ; цс щоб иіп дідіі па чому |г й воемг отпнсдп хг великому 
государю кнеісоро". Що- Йому буде гошркгк Внтовськиіі „к что какнх-і, 
кісгті, будучи дорогою іп. черкаскикі. город-Ьхг н будучи у гілмава про- 
вЬдаеть* 

Так само, гк в українській гєтт.нешськіїі деркзві, миско вськЕ посланці 
старилися тіроУаЛИПІ розвіцуваїиш її ріж ник справах і НЦ [Запорожжі. При 
це досить доклалмЕ поеитдки мломо в актах про перебувашня на ВапоронскГ 
стрвпчогб Гр, Коеагои, ЯПСЛЯНПГО туди по цдрешону наказу р. 1663 
Ко^агойу доручішязі _лрм асякіе в-істд лроиЬдуи&ть ксчккни м-Кркімк* іі 
про все доносиш ка Москву. 4! > І Коеагов дійсно під ’^ас свого довшого 
перебування на Запорожжі вадорнстовув ^О’-ику нягчду, щоб игбратн іїідй- 

МОСТІ й пересилай ДО МоскиИ ДОСНіь ріжЕсі маніп.! дс.жесекий г Пін ргсшнтує 
всіх про в»: рповитуо січовиків, ровпиту* волоненях іатар про наміри 
К'риму, рмжпигуч-; черкас-ПОЛОДемимкіїІ, ЩО никгеслн в Краі.чу кд СІЧ і .поно¬ 
сить пін про становище Січі, про одержані там відомості щодо наміріи 
Криму й Польщі про .пррлеггкнн пнема начічзннкд "Гетери 4, на Січ до 
Сірка і тп д г Свої підіюоіді Кпсагоа посилав не тільки до Москви, а також 
і до воєводи Ромодановського. 

'■) Це ті товлто, ярия- І!. КнвльїквП'КвА іт|»нєялвр до ноелзицік ів ьяи,'к«йім чи >&■ 
ціЬмЦікі 12. X, іеЛьлШ '3у, її нарДш і у&Хи ■Іе[ч-ЕілутМІІі: Семен мал Ги ти чиї аі]:Шл;ь.киаі, 
п це ппітпі^ьніїн, 

") АЮвИР, т VIII, ч 33, сг. 35й 

■**) їііід. сї. І2Л. 

«> анінЗй, т, х, ч. п. ет. зї*. .:іі г 

") АКЗміЯТ', Т. IV, Ч. 73, 

ч ЛЮнііР, Г_ VII, ч. 79, сг їні. 

«ї АЮгЙГ, т, V, ч. ІЇЙ. 










Провадив рпгнтнілку і жилець Паснль Перкуров, посиланий на Січ з жа¬ 
луванням р. ІШ5 Г Перікуров пробуй у Коші я Ш. юіігая до і. черщін (са¬ 
мі* тоді ченнліг повороту Сірка з походу) Зн цей час він роиїзняїн теч 
про ножі саірййя й про рсаультагсвої* рОіВідуи&кь поніс потім на Москву,") 
Московські посланці в -еноїй роайіялчлій дтяланості ш Ук^їні илйн- 
ляля не ябияиу сяріатиість Вони старашм винон}ваги давни їм у Москві 
лрипчс „разніщиратнвсякими міфами* й справді свгорнстсеуйдли всі 

иДМЛкнйОІ. Маніть к: ТккМК обставинах, [Ци кніірНндукнлк гіПкЕву (ЇЄИДІЧЛі , 

ність, вони не аабуаалн сіро те, що* вивідати щось для Москви, Особлц 
КИЙ ІЕГТЄЦЄС З ЦЬОГО ПОГЛЯДУ ПОІ-ЛІЛЗЩІНЬ пеосОУВаНІНЯ О г І(65в, V ЧиіМрНиІ 
у Внтшіськлсо поднчого ПоргомбТнова. Цього Пиргомошонн Пнггкгькіггїї 
розпорядився адяти під сторожу- На тому' ж дворі, де її ГЗорюиоТлогіїї, 
гркмелв тоді ан сторгжпро й другого моатнського посланця., що ще ра¬ 
ніше прибув до Вигонсі-кого з царською грамотою, Федора ТмлкйЬвда. Але 
нанітв ея сігорошою, позбавлений волі, Мортомоінов не забував збіратн 
нідоигігті. №д ти* кпойгіи, що були ггрис-іавлергі його вартувати, Портомс- 
іпое дізнався, щг» писав Данило ІІнгоисіжніі до Чигирина н справі кіноикнк 
стад, московських ратай кін і потім зштотуезр це в свойому статейному 

СЛИСКОНІ. **) 

Д.чч Московського посланця це дуже показне. Та не вяаяшютч на всю 
спритність війсмонсккнж посланців і загалом сири итл які для Ті розвїдочяш 
чішности нт Україні обставини, всеж бували висгадин, що їхні наколи не 
иялм бажанні наслідків — ровшдуьанніг не вдавалося. Це найчастіше трап¬ 
лялося за тш&Н'.дяиня Б. Хмельницьивго, кок такі випадки відомі N в 
пі^ннлих чдсін. В 1656 р, кнїреькнн нонвоїд Бутурлін снаживси ро ціанати 
про іеїїм того рику п Чигирині, Коли йому не пощастило нічого ипнідл- 
тнск шляхом лвстуваїїен а гєтьманом, він посилав до Нвтнрміпії епсціяль- 
ппл рсадіп-иіків, али іі ці „Путкильци скидали, что окп, будучи вії Чиги¬ 
рині, про сеймі. провідать никоншн гугЦтлми не могли". Бутурлін внпитуиаи 
О І ЧИН цього ще її ПОСЛННЦІЦ МуЛТИТІСЬНОГО володаря, яні тоді саме при¬ 
були я Чигирина до Кневд,, .тле к під цих нічого не; драіімвея. ми іо- 
лопн тнш — пише далі Бутурліи до царя — праніїі.ніЕігїн о томт, у 
Кгсвского нйнта еі у мкщаЮг, н огні нігкго вл«тч кспг!псчт> тіоии'Ц не 
сказали; а а ватко, чго олдсаюгоі гегмвпа н пиЧфЯ.,." — пойснюааЕісааю 
невдачу з ними Бутурлін- »И ми, хстнт тиои р приливали нь с*(№ нароч* 
но кіеискпго надданого полковника Вйсклья Днореившго ... п говорили ему, 
изелннї. таїінимг обк'іаемг, чтобь онь тєСгіі великому государю нослужкліг 
м ораиду спОю совершенную пежнвалг* іщоїгЬдаль подлдішо, не чйєть лн 
и ҐЄтмзНЬ Н ІшПір-1, кИтое ІцаТОстм Н Н"Ьт> лм У ННХ-Ь КШГИХІ. ДурКЩПі 
У^НСЛОІН-Ь, и О ЧРМ'Ь у нею бить сеймь И ДЛЯ ЧСГЧ> кСґму ВОнску велить 
Рмтн готоньца-Е.? 1 * Ііутурдїн Обіиин дв те Дворецькому царську инлосгн і 
жалуцйііня; Д^и;зеці-кий іііки пешодкнек: дгщо скн.чйги. «тплькб за бильшою 
нлитною, описавсь гетмша н пкеарт, чюйи бшсо тайно, а нмкоиу Не пз- 
«ачштось". “> 

Про нг:нддчу еі справі роадіп'ййнь згддуо р. ИЇ58. і лсдичиЙ ЯкоВ Мпр 
томиїїша. _А кдкь онг. Ядонь, пнші вт, Чигирлійі и ьт, то преии били у 
гетмана Свїііскіе и Волосків, н Лнгокиіе посли, з для иакнкь дЬт, прнс- 
ланьї бьіли, того ировіідати било иемочно*. 4 *} Щось подібне мгшмо і в 
спрасоадвіші стольннкц Лй,іижтлсі.кого, т™й., будучи р. ІШ1, у Псрейславі у 

*Ч АЮіь.Щ, т, КІІ, ч. 17. 

*■) АНГінЯ-Р. т. IV, ч. ®, ст. ЇЙ І. 

«І АЮяВР, т- Мї. ч- 'НІ. сг, 54ІІ-Я?, 

«) АЮїЗН, т. IV, Ч 96. 
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Соми:її, старався роздобути копії листЕь я-на Дніпра, але досягти цьоп- 
йому т пощастило. 11 ) 

МОЖШ думати, що таких НЄВЗДО і труднощів а |Ю.-кіДуЩІЧНИМ ВІЛДЧОО 
т*іі московські посланці на Україні мали більше, що вши тільки не вга¬ 
дують про НИК ¥ СВОЇ* посольський; ЗВІТЯЇ, щоб Ні- підривати себе о очах 
московського ури.'іу, — але. вшлом дуже багато їх ще йуло. Тодішні об- 
станини і» Україні для їхньої пранн були сприятливі — вони роллоряд- 
жали засобами {соболі, даруйкк її іщи ) л мали тут еноїх нркїкльНнків, 

У снпіїг СПравОЗДОшЕЯх і ріжммх нЦіііісдх Ди Москніе царські ЩюМйці 
виебілиіійго іаяначвють ї від кого і а яким способом вони діставали вію 
«ОСТІ — ндлгалі. Яи провадили роашдуйаянн. Цс властиве д.14 МОСКРБЄЬКпТ 
доклади остн. 

Стольник Телгошв (і607. р г ’| оапнсуе в статейному спискові, де й 
КОГО КІН ауч:трзч?-й по ДОрОзІ, в КИМ бачкися й ЩО чуй. * н ) Особливо ж 
вишшчний сйиего докладністю статейний списик стряпчого Дм, РлГоаїма 
{163Т, р.), акин ск^ав ного по плану денних виписок, в&ногукгаїш для 
колсйото числа, хтеі до ньіхго йрімедрп, де він був, а ким гояпрнн, що ба¬ 
чив, чув і т г д. 11 * 

Але н деяким, небагатьох, днітах (нідпигах) таких ииакпчекь не маєтрі- 
сїі — посланці »бо мійеіі'лтй сймі відомості. або ж лише стверджують що 
вбирали їк. 

Під вито ДЇСТдВДлЯ московські посланні потрійні їм Відомості на Унрл • 
її н, аа чиєю допомогою перевищили доручені :м ршьідсчіЕі ааіданнн, хто 
був еквїми нгореспоадейтчмн Й доповідача мі і? Загально кажучи -всі, кого 
тільки можна Гїу.'ш длй пнип.і Внкормстагн, .ІЮДе ршпшк с г»ні» і служб' - 
вчло положення. Ял джерело своїх відомостей в України московські пос¬ 
ла™ нагиніїють людей духовних, явцяч, коників, челядь, иіщщт пот¬ 
ік. М-.ИХІІГ. піяиуліи. суд,по,, оґамйнів, бурайктрЗв, попів, ігуменів і т. д., ії т. 
гг. Пряг тядчх видатних в іди спрниі осіб, пк М Фвлимлнович, Оггафці 
Вшчшськиїі і інт, гаамемо окремо. 

Найчастіше впече аа джерело добутим на Україні відомостей москон- 
с*кі посланні НЯВИВЯЮГЬ тим теплєй, з ЯКИМИ їм. дпиїдайки мати діло Еі 
до рові або під час перебування в гетьманській ревиде-ниії. Були це аде- 
білр.лшто ког-иігя дії: і якісь кшніціті достойники. 

Ні! ;ьсі донн дчзялп лосналнм інформації на гроті Й не ВСІ їхні нею- 
мості буди таємні. Звичайно було так, що посланці в розминай виплту- 

ЬХЛН ЇХ, Гі ТЕ ЙННВЯуВВЛИ ЩОСЬ і Тане. Щ50 ЬІЩП ліпше було б ТірОМОВЧсЛ и. 

Про новаків, яг-: -іжерело відомостей. вгадують Ушпвсздчй, Вигнаним, 
Рцгозін, Кікїіі І інш. Василь УнковськиЙ записує, що ріжні відомості в Луб¬ 
нам ній мли під нсд-аиа ,ведна Ипмгьева д-н теквлшщ'і а аакож од ирл- 
бувшим до Лубни. від гетьмана козаків Крисна Лукіяноал, л товаришами; 
гшгщ у гетьмансьЕІЙ реаатениіІГ різ ігоейка ІкЗнл Боленачїниа, що коїті 
ге і н.магг посилав до Калій й Мур.іік, який прибув до ^нЕВриіЕЯ саме тоді, 
коли там були космоводз посланці; також йд зе здуваним раніше козакгв 
кігіла Ісігренкл тд Семена ПіюггвнСького, щр їх В. Хмельницький посніак 
Ді мпсмеГіСьких [ггж.чілцік ер закликом иа пиці лИщ ю. лл 1і Ліідччгіе; Грип ірій Бі'Г- 
ДГНІОС, ЛОСНЛЛПКП щі) В. Хмельницького в р. 1650., ІЧЛБ у Корсуні КІДОЧГ'С- 
ТІ і;ід КОЗДка Василя Краащіна, який тДіій Оц котків Для роавідуВДилЯ 
польсьносо сТчіповвЕща. Зі слів нього К^вцоьа Богдаиов і описує відиосн- 

,а 3 АЮ»^Р. т. VII, ч. 1Ї5. 

") АЮааіН. т, VI, ч. ВГі. 

-•) АКЬіЙіК. Т. IV. Ж ^ - їбя г . ік. х-ао.х, 

“У МІЖ.Я\ т. VIII, ч 33, 
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ни в польському таборі. 11 } Про використання для рсаЕІдування свої* рм- 
лкін з клинки мн вгадуй декілька рядів і Стряпчнн Дм. Рлґоеіи (1637, р..і. З 
Ром на до Лохвеші 11. XI. Раюаин проминали 4 догани, пні но дорозі роа- 
ооніДяли Йому про наСтрОІ, РІЖПОМНЙІТНІ НїППіМості записує він ЕІЇСЛЙ сізі>«Т 
риампІШ В ЧкГЯрнНСьКкм киаакОМ БасШКМ Кдемеїнісгінм. ВілимостІ ці ир- 
каються шведів, поляків, вапорожців, заломів Виговського 1 т. п. Нл яких 
умовах і чому Клемснтієн грдаряжуваи ці відомості, не знати. Від сипік 

11 рйЦПЖДТІЕК ДОйгІКГІ П-ІИ НЦІЇІ'ДГ а 1 ГлП'ріГМЛ: Рлґогіім ТЛНДОК ДГЛГПЙТЬСИ Л^ І ДО, 

іцо занотовує в свій статейний список. Один а чнгнряканалЕ ковакін. (ват¬ 
ко Кранець граорин гро відношених до гетьмана; відомості цього Кравця 
Рагоагм невірно лівніше і в розмові а бужннсьнимк козаками, які гово¬ 
рять йому теж самі 1 . Віл нровіл-жятого козака а Ромна., Василя Федсрова 
а тоВпрішіем, РлТсіімі ДОПОВНЮЄ сн<ії ВІДРиОСії Про МЕфгорпДігьку раду. Нз 
дорозі з Вередників до ,Пубені він зїкаосч в човйяом Григорієм Бііоиер- 
ешді№М, яі-неІ „кгь рзЛиїДСр]; ггриґгчНМу СкДаУІкиї/Ь' ІірО ріжне сіїрЗВИ 

пра йзгглвн Внгйлсишго, щоб ігрппинінм аноскви Запорожжя а Москвою, 

про корчимо ряди, настрої ХОВЙКІВ і Т, П. “) 

Подібне ж згадує і іюдячий Фсмін, до яконо в Лохєіщі приходили 
гетьманські послттці.им говорили йому про рйнні справи, ч і ні» де все 
злізтіав ”} Про якогеед старого чигнрниснргш ‘0 козака Федоре Коробку 
згадує у свойому сгіраноздднні р. ІС5>8 і дяк Нзсн.не, Кікін. ЦиСг Корейка 
гфішгцігн до Кіиінц ітадом а йійтькойим суддею Лободою ,іїо старо де 
знаемостн, просііггца* 1 , а и розмові виявиш багато цікавих моменти н 
оточення Биговдгькота,**) А щк перед тим до Кікіна приходив коалтнжті- 
ськигп плину ЯцкО і оімлВїдАіі При Те, іди ВншПСЬкИк рНЛПОрЯДіпзси де ото 
з москоксьегик лццеі (між іншим і Кікінй !} віддати тагаргіпс 35 ) Козаком 
ЖС жвбутн буй і рЧгркаїнсімгь Игяшка Семенові» 11 . нкрго 3. «ради І66С 
[і. привів; до дпорніїнш Протасіева Врюхпвщькиії; цей „Черкащинім ге." 

СИДІВ у ЧЯіИрННЇ у ВВЗНКЦІ, ЕРИ? ЗВІДТИ НКНШЛВ ЗО- ЛИТШЇї; ВІД ЦЬОГО Пі’СІ-, 

гасив діана вся про Юрія ХмєллішцеіКого, іїого аноеннл з татарами йт. п. 14 } 
В своїй рогнігаРчііШ дікльтккті чоснонські посланці иинЕгрястовуевди й 
Еініцих кпшцшкх достоҐзіііікіпі. В статейному спискові Стрн-шіШчїгй- Прг-ді- 
*іна з р, 1653, згадується про тс, що їхня відписка- з КврчСутона лро 
Б, Хмельнвдмюлн п ного йПсько булл послана нл основі відомостей хо¬ 
рунжого Василя Йішия, йкнй самі? тоаі поверну вся До Карану тсна з ки- 
йчцьклгй обійду з-під НЇЛСІ Цер(£Ки.- :і ') До стрЯіічТ'ґл РаґоаііЕн у Ромні І1- 
лкетопаду 1657. р. приходив сотник ІСіндрат Во^тенко- Був «є фактично 
>>фіиі кльїткіі нінлт, зле Рагблік ґІГ'И Тій нагоді в: пік ту ЬйН і Про ріжкі СПрв 
нн. їа ) Теж на другий ден|^ (ІІ2і Хі.) і в Лохвииі, а ІЗ- XI. в Лубігні, 14. 
XI. в Жолііикі раком з огзмачзми приходили і мігцечі сотннмн; нами 
нктали про шшрпяля. я Раґояш имлніїтшія у них про річені політичні едра- 
вн. Сотник же піАипаш? у Веігрісиу до стольннкя, До.тпженського е сітій 
1662. р- І розпоВздян про Сомка» Юріч Хмбді,і пченка н іяіп **) 

У шхольських звітах незрідкз фіґуруюті. і козацькі полкоглінгл. лід 
нкнх посланці також дорідуютьсн про ріиші справи. Посвідки про це 1 зи¬ 
мо, пдпр, у г Богдзчош (Ю51- р}, иь-ніі своє „вйстовпе пнс(і.міі“ сп.члгсав 

■■і люязр. т. ш, ч, ааіц ст. -кті, 

» АКМЗР. т. IV. ч, 44. 

«ї АНГАіЗ[\ Т. Ні, Ч, 313, ст. «й. 

“) АЮнВР, Т. IV. Ч, Ту, ег. 164 
**) АЮяйР. т. IV, ч. 7Н. ст, ІЖ 
^ АЮиЗІ 5 . г \' г ч 4й, 

АЮнііР, т . X. ч. З, ст. Ж. 

**) ЛЮиеИ 1 . т. IV, ч. І*. 

•*І АЮнаР, т. \‘Л Ч ч. 121, 
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словами — „стазувили лолнонеекк Лінргородсиой Григорій Коетнря, Нор* 
еунекпм К'илі аі.й Онтпшжт., УмЯненОЙ Саиойлп Ии&ікпп. ..." (їхнівідо№ги.ті 
торкжаттся БсрсспчїЯ, відноснії -в глтир&.уік, Илькостк останніх., полону 
Хйелншдаол} й т. п. ■") Раніше ллє вгадаю, яку нажну послугу КИЇВ¬ 
СЬКОМУ ЕЮВЖЩІ Берліну ВІМПВНЕ1 КИІиСІИНИ ЩЛКЯШІНН ІЮЛКДОЩК Василі' 
ДвдЬСІІІік'НЙ, ИОІнфирмущшіИН Йигр „ЦИЩЕНТІї, ТВЙ11МРП, йбііІНЙеП'Ь" нрп ТДКІ 
тПдІТІІ^НІ ОІрЙі-н* Про иНІ ЙутурЛЇН, НІС Дні! чия тії і\Л псі СКІ ліамидн НІЧОГО 
М ™|г доіідіпщ,* 1 ) Стреініи-оі^ГргаідІн мали р. ЮЙЗ. „тдЙішм'ь обьггй- 
«мі ' підсічені Дід '4иїИрИнсь№№ поЛЮТчНМка Шішлія ТйММпІИІ,"} 

Й ДИЧІІ ШлЛкІїкНк ННІДОМДСІГННИ ШДІМАуиМи ТПІН-'Ж П ■ • !І І-ІІ При Ііій 

ськпанх осауліп, суиділ тощо-. 2. вересня І65В. р. до Кїкіна т помештан- 

нп Приходив «ИуЛ „веСЬКО ВоЯГіЛ 0ПОШДВВ ПРО рІЖИІ СПрАЙН, МІЖ ІНШаМ 
Е про наміри. Ингадського „и овЬщался ееаулт=. Оеська великому государю 
служить н всякі? вмісти скчзнни,ть“: за це .дню* бяситген дал-ь «му госу- 
дцрева жАлОнаньй длЬ ла[ш соґкиїиіі дії ііСгт (чшілл'Ь) 'ГІамТі прллу'ШЛОСІ." 1 . 

Це і і нте свмий Фесько Вовк прняодпп до Кікгііа Її па круглії день 3. IX, 
кола вже до Гїн понського лривсвлк Варайдшл .окованого взі жедЬаех-ь" 
і ровіїовїдаи ігро допит останнього г«м*ано.м і сг. ршлновд. ч ) Вовк при¬ 
ходнії до Кікіна зцр н 5.IX. та пгрскдвуяяя йолі у деякі таиминці в справі 
Віїрййііиікії [про царську грамоту. вислану до юііпсікаго нова оді, але йду 
ніжинський накшний гшжеввич прислан де ггтьмяйа). 

ВіЛсьшвні ще ослу лом (бувшим) був і ІІььи Ковалекикни, шс при¬ 
ходив До Кікіна 3. вересня й инянив себе етпронянком Москіт. ■*) 

Рнжіч и ст-ірин кадиком чигиринським Федорам Кнробиога» до Кікіна 
приходнії і И 1 ІЮМ-М 1 М суддя Федір ^[оводі, іі нони рДяом пр гаражупали 
Кікіноиі, ІДО рОбИТІ-СЦ н ІТТЬ МІНСЬКОМ У ОТОІСННІ ^ ІЧ 1 1 МДЦ 1 і Нін ІЕіМіііі Нн- 
ГОІНТМЙ, ІОІКІрЯДЛ їм ІІН, НООТРШО ШІ-ЛПЖНЛТ, НЕП той ІгЬрІЕ. 'ІТТі птиуститії 

■геби нгн великому государю... а полковники де корьуяеипй Ишгь Крсхи- 
вецкоЙ н териаской ведорп. Джулай. І Іявмп* Тятери приговзріїцали тебя 
задержати и отдаги таїяракь; а татародо де йеанерестани о тонг гетмачу 
докучали, чгобії тебл іетмлнь иєліль ниті птдать, п тсіманг де оттова^і- 
вилйа т^агк, нтл- гнняяііаепь ТСЙИ их 1 Екпірнв ряботіть, г-орОДЗ )цЬіИТі. Да 
бедорт. Лобода (це цей. суддя!) тихо гон>ршп>: всім пущг гивопмгь аг 
к«ч"Ьч!і Пнвгді, Тш'ря. нин^шпсе де л-Ьт-о все лрожіїл п Корцоиіі, сь 
Ляхй.чті с.чов.чв;:сп, чгООУі кйиг иьІСВС.-болИтц? И:?Т. ПОДДаистйД У ЦйрСИТіҐСі 
величеотва*. **} Про ічісцеиого 'інгирчисьнсго ОевулА Лцдрпі нгаду-й Раю* 
ІіІН. ЩО ТОЙ гоїюрня нону При ПОЛЬСЬКОГО посла (Як до нього ішгттщндаї 
Вні иисьянй. н ) 

Згадують московські послмщі й піжкстанинків місцевої шддп тих міо 

ЦЄЙОСтЄЯ, ЧереД ЙКЇ їй ДОВОДИЛОСЯ перетопити -* ріжних С'ГаЧАИЇїТ, нійгіп. 

бурчістрі; щ твизж і простігх міцьйн- Особливо багятсі тиі-Дііл згадок 
ЯМО у струїП'ЮгО РііГйНІнй, Яи^й ІІ р. 1657. ІД.ШП ДГ НіІГГіИі'ЬКОГО фЕфИДЛЬЇІО 
Н «шрськокз ГрЯМОПИО Гро ІІчІрЕ'ДН'ГИНЯ ПДріНПН Софі) () ЛІ-1.1 НІ ВПИН, .1 фЛИ' 

гаяно для ролмідуїьніня про „сосюянк умоніГ' на Україні. Длп тдкйпі маь- 
діінігеі його ронмЕзап в іірглстлішли, нн міеденсії шшдн лрпдаплллгп нк не 
можил кр.чіце. Як нидію в статейного сеиїєкй, до Гагоїчна приходи» 11. 
листопаду в Ромчї сітамач Якій „Глуиіенокь' 1 , на другий день у Лохвиц] 


“ї АЮхВР. т. Ш, н.ЗЙ4. 

• 1 1 АіОрНГ, Т, Ш, ч. аві, ст. Ь4А~К«7- 
' + І АЮнЗР, т. К ь ч З, ст. 56. 

■*і АЮи!дР. т, IV, ч. 75. ст. ІЗ 1 »—156, 
“І ШіСІ; О. 1йЄ. 

“) МО-ЗР, Т- IV, Ч. 7% сг. 104 
АЮиІІР. 1. IV, ч 44. 













теж отаман; таи само в Лубннх 13, листопаду і в Жолшші 14-го, а 16. XI. 
а Буянні £ т. д, Про свої розмови я отаманом записує й Лодижевськнн 
р. ІМі2 у яякаку іа снігїм ПЕріЛІуНкІсийм у Веприну. ,т ) У тит ж РаТОЗІН.І 
маємо повію згадок про Ного розвідування у війтів, бурмістрів і міщан. 
Йічта він приймин у Лублятг ГЗ листопаду; бурмістр Давид І/пЛн і кшоч- 
ник Гритррін ЛеОнтіин ГфкхнДНЛМ ДО НьОгй 27. XI, В рйДні; Я мІЩШІЧИ НІЙ 
увесь час мав діло в дорозі, в ьнх же зупинявся на відпочинок і кіл нн* 
діанававсч багато такого, що чиангутюв собі в стьйшй список і ьіасн 
лан ци МипкнИ. Прй р ін^ьДун-чнмк у київського іі:йтгі й міщан Згадуй п 
київський іюсв^да Бутурлін р. Ш5б Про київського ж міщанина я» рс - 
ьіачнкгн маймо дані у статейному списку Ункоксмшт — Козлова. гір їзди¬ 
ли р. іній), і мі Україну головно в екрані АнуидіяоЕіа. До Чигирина н- >ни 
прибули 3. жовтня і тут батате відомостей їм „ойшвалі Кіетва города 
■пценнкт,, что Ое-і/гь жжді.. в ннігЬ гь крицеиіи Левка*. м ) Через цього 
Льонку Ущмнський потім зносився в Чигирині і а самим Акуцдіїюним, 

Зіін^п-іі послуги в ділі розвідування робили московським посланцям пи¬ 
сарі н канцелярські підписки НЛ Україні — це вопн учСнКітвлюнали їм 
діакннатмсв іа про такі речі іі добувати копії таких документі*!, які інакше 

ЛНІВНЛНСН 6 ТН4МННЦЄЮ, V ТОГО Ж УиКОВСЬКОГО мини О В ЦІЙ СГТрЗРЇ ЙНЛ^й 
ні етосвіїжи — ніп „премкелкль" списки а дшдьомдінчинл лнстед нуіим- 

сН’ого тама п килпі до б Хиелниицкь-ого;") я матій нлпзредакурйв соболями 
підписка Пе соцького, „что... даванії списки сь листові,Семена підписка, 
„что жиїл-Пі у пцсірЯ Нкапа ВнгоИсксі-гО", т ") СтрЄпівд»Он-Ітредіні н мали 
відомості від військового толмвча Йска, якого иоик розпитували „о вся¬ 
ких?. далекії", а ній їм „сктанвипі тайно", Т1 ) 

Не юрбу мали посланці в свойому ршівд. канні Ге чедцдккгамн. яких 
шш Бикоуиствуаалд. Раїгагн, тіапр,, записав гтра те, щр гйвврнв йому 
■гсді'дннк ВагОВСЬкОгп ЄрОшна, що ПрихОДіГН до того В- кнНОм {ггро рїжпі 
дійсьиоііі справи в Польщі) Від челнді ж абіралл кщомості {про ц.еню 
ського посла І) й окйлмапиі" Бугурлін та гаик (Сікін р, 165?.”) Уамгллї ж, 
як [|е було сказано, московські посланці ннюрнсгонувили в свойому роа- 
Бідувати самі мі'рЬмнбмавтлигі елементи, Характерний для цього вираз 
кніисіжоп .1 ноєаодн Бутурліна — „А будучи вг Чнгирнн+ь о аміл, про- 
вїльїьалг. у псяки*'ь людей...",”) або в другому місці вира;! — ь дос 
роті, миогіе люди сипзнвялм,. т+ | Це ж саме видно н я статейного спис¬ 
ку Кпеоювй, — останній, будучи р- ІббЗ. нн Запорожжі, розпиту на» там 
усі*: і кОнпрІД, і ЛОлОПЄінНх татар, і нлігароНгцін, ЩО і:ои>.'риуліісЯ 2 ТЙІТір 
СЬКОГО полону.^} 

5 дуягОігіРИї осіб, ИІДОМОІ'ТЯМІЯ іікіііг «прцгту^ гкі-іа иогляиці, п ПОСОЛЬ¬ 
СЬКИХ їівідомленннх згадується і кілька відомих імен; це насамперед ніжин¬ 
ський протеяпл М. Фнлчмоионлч, потік ігумен Мгярського м настаїж За- 
горсіЕісі-.вніі і Л. Барігін: внч. Про Филнмоионкча агадук.ть Єулгакон-Байбакои, 
до яних у Ніжині 5. січня 1659. р. уночі таем,ио приходив на розмову 
аротопоп ніжинським ЛІаксгіМ і гонории при .кажіїнс” Еигсжо.когік Він 
цього ж протогшпа мани вони відомості ще Й у дорозі.’") Б цих же роках, 

*'ї АЮиіЦ 5 . т VII, ч, 12і. 

■■) АШР, Т. ТО, >С 33, ст. ЗЗі. 

*+) ]Ьн5., СТ, 3<а, 

ІЬиЗ., СТ. Я57, 

Г| > АЮнЗІ 5 . т. X, ч, 3. ст. 5В 

АЮкЗЕ 1 , т. НІ, ч. Ш, п. ИЗ. 

"> ЛЮкНМ, т, III, ч, Зй4, ст. В4Р. 

м АЮяЗР, т. 131, Ч. .ВД, ст, 55Ь, 

™) АКЖЗР, т, Ь г , ч. 63. 

") ЛЮиіб 1 , т. VII Чг во. 
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як ніломо, Фшінниювнч кореспондував і а московськими Ешсвозамн. На 
початку доОвтнв 1651. р, ЕіІН ПІІ-НДЬТК СН0Ї ЛИСТИ з ВІДОМОСТЯМ ЕГ ДО Путивян 
вссащц Рікиїдеву, Тї | а в листопаді 1653. р. також іяїстооко ігіформуигіи про 
стан справ на У крені імхіводу Ромодянсяськопі, ?1 ) Віл Мгарськсго і г>мь- 
га мав відомості щт р. 1650. Ункоеалмй,™) а б р, 1658. Випор Загорон- 
сьиїй. писав лисі» до „бднжіїиігь боні гі, и патріарха* про своє побачення 
N розмову в Внговіжкм , м ') В 16-72. р. стольник Сама ріп і пілячкк І Ік с 
таю ії. посилані іін Україну до старшини, наїздили о Нйіігарод-Сіне рсьі. м і 
до Лазаря Еаряноккча, якому відвевлм цаіяьку грамоту ії ваписали в свій 
стяті ннніі сп»№, шо він їм говорив. Р1 ) 

ПугішсліісШпш ПІП Іі ПіІ ПрохСцПЇН, сгріївуГ ііііі: 20. ссрШііІ 1 йСО. |і. *.КІі 

литовскіе сторони" 1 , привіз відписку від Протдсієвп з Київа і в іюзпросі 
наговорив башто при те, пір він бачив нк Україні.* "і 

Еї кюсвдьськнк відписках до Москві: царські посланці, а також воє¬ 
води досить часто іігадують про те, що пересилаєм і відомості нонк здобу¬ 
ли від Ііитавськїіл, найчастіше від І в* на, потім од його батьки Остйфія її 
іиїл. Про гя«мчу службу для Москви генерального писар# [вава Епігон¬ 
ського я писав окремо, } там прийшов до висновку, що вона не була 
прч'.'дум.Ціг:ю її На шкоду Для українськії! Держави, а СгладдЛр лише ЧЙСЦК 
ну ДНПлТПМлТНЧиої гри гетькгч>ІСЬг:(.іго ка НЦДЄрй й Провадилася рпнбутк З 
Ьіаіиял. її. ХМеЛьннць.к 0 ІГй.. ЗуііННИПіСЯ тут 11?. ВііСДІ'ГЛЄііііЇ ЦЬОГО моменту 
заново не ввчн;вю потрібним. 

[Тре Еі-ИКОркСШ ІІЧ Остйфія Биганського Є ЦІЛИХ МОСКОВСЬКОЇ І НфОу. іЧ г,- 
іііТ вгадується в кільком спривов.зьннях до Москви. Київський вмаедн Іїу- 
туряїн у 1-656 р ШВЕДОМ ЛВИ Москву гро ТС, іцв До ННїіЧЇ приїздив бать¬ 
ко Івіна Енговською, Остафій, «кого він гмтиг „лрщтеласкик'ь ойичдім'ь 
нарочно иакь бьг уводять огь него про гстмтнову ммсль‘. Для цього 
ОстафЕи Яйговського гостили йсйккміг трунками її вніїктувадя. Околь¬ 
ничий Ф. Еугуряія та дми В. Кікііі, омсмніі в квітні р. І 657. на Укрешу 
для рояслідування про політичні наміри Ь. Хмельницько ги, яаінДкЛн й Го¬ 
голеві до Остлфін ВнгшїсііИОто, який лустрів іх там гл своімії сишмн, Дани¬ 
лом і Ксінстянтннсл, і запросин до себе на обід „На о&іядїз бнлн и їл. 
]«*чгь:асірні 4 ХД. рЬЧЕІЇТ. говорили Сі. Осгяфьемті НьіГіЖСкНМІЬ її СЕ. ДІТЬМИ 
его Дакияом-ь я ск, Канста.итнномь, п|ювІлувоїе іг&стей". і Оетвфііі Внгоі>- 
ськлй дійсно дав вщомості про останні події в гетЕ.иана н швидку з Пнлсн- 
ською КомкіеЮг Пря чому все цс газан, ,поаюслйьі> нс-Т.хь днцей 1 '. 11 ) 

Мосноуські ееосплнці па Україні мали аинчаИ роз питу вати при нагоді 
й своїх же московських людей При чому предметом їхнього інтеусьу н 
таких іпщадііях були далеко не енті політичні справи. Днорпнин ФедО]« 
Е Грот антен, носнланий в 1663, р. на Україну до Сомка іі Зо лота ренкз, ії|йі- 
буншн Й. VII до Ніжній, бачився тем я еокводсад кн. Шахонським і пер¬ 
шим ділам „пролідьтніипг' у нього нро всякі справи, як то стояло в цар¬ 
ському нжаві. ь " 1 ') Стрясчий Дм. Рагоз-ін. їдуїк р. 1657, ло ВнгОьа>кпго в 
ИіІГЬІ] чки, вустрінся 15, лкстбійлу десь ПІД Чкгкрнном Із іГТрйІІЧИМ Григо¬ 
ріям Котґаннм, щн був у полку Ромоданоеського Й саме ловеріаеся з 

") ЛЮйЗР, г. IV, ть 22, 23, 33. 

"І АІО-ЗР. т. IV, ч. Ю». 

’*) АЮиЗР, т. VII!, ч 33. 

“} АВДмЗР, р. IV, ч. Ті 

'■ ■ АЮ-ЗІ", т. IX. чі 147 

"І АЮііЗР. т. VIII. ч. 36. 

“> .Мссксксьия. саумГІа - Івана Пягоксьхого- Зилкски НТіІі, т- |4В 

*') ДіОиЯР, т. ПІ, ч, аьт, 

АЕОиіїР, т. .111, ч. ІЇ65, ст. Є& 

“) АКТмЙР, і. V, *. 40, 













Чигирина. Рагоз^н у розмию Квесґо&а про московських ратин- 

гіь, шктачиншн й і. п. Л прн псаироті її 1 1ишрк№ Раг&зін іхни черев м^ко 
І'орншну, ,'ІС тоді Ї/ЗЛО (ГОЯЛІТ МОСКОВСЬКІ рятпі ЛГЄДЄ ЯО/ІІґу Ле.ьл Ляруно- 
на, у яких РдґОніїі ройШ.іуіьіВ про тс, Як нОсні харчуютьсм р т П. нт ) Це 
свідчить про обспт інтересів цих [юиіаиціїй ■ нони сііранді до петля нн- 
яплуйіїлн царські припини розвідувати про все й про еієє доносити на 
Мисі. оу. 

Двоять часто московські посланці Еіа Україні не йл(жш.инлися лише 
гни, то вони особисто ка власні очі бачили к на власиі вуха ■сули а 
вживали Для рпвііідуїшітя й спеціш-ими* агентів, няня посилали від себе 
ш звичайних шіінгуша „промишлять нЬсгеЙ" чи а якимись иоКілищци 
поручівнямн. Практика нжчванни такого способу розвідки почалася ще 
аміачно раніше, до нсійсїнннй козацької держаки, полк москонськин уряд, 
зал опотаннй кримською справою небезпечною для кого південнії х иолс- 
піне:, лПарнн шапмосгі зИйграніИнви острогіїс Коли листу пнн Б» Хмельниц . 
кпи 1 роасючалася украіисвкн революція І64Й* р., Москин стада пильню 
стежити и ла цими подіями, Команданш іірмкоцціінішх нпсковСккнх оггрі - 
гів ПОЧИНАЮТЬ у енпТх ПІДПИСКАХ ЛІТ №ос>шн подявчтя II [помості Ії про иІІІІЯІІ 
Хмельницького. Для добування цих відомостей провадилася інтенсивна роз¬ 
відка всіма прикордонними острогами Й останніх посилали ми Укуй Тну 
сіївиКільніїх риикідчншк для вбіраннч кідшняггсй. Й підписки Ннкифорв Мі- 
щерськогп з Брянська а нішніхтчмн при перемогу Еї. Хмельницького лад 
полякіімк довідуймося, що ці відомості були, принесеш „посьіланмчт, за 
рубежь сгргіітішпм'ь Федором о Лсніаткнмиті сн токарнщик", *"] Пісіі, крі - 
славі цареві в листопаді 1648 р. а Сівша, були доставлені гуди „посла¬ 
ними на рубеигн пуиларДінії 1 .") Тайга рмпдчккзв висилали д прцьордозг 
них острогів досить часто. Бони приносили иідцмості, в московські воєводи 
иа сенові їх інформували свій урнд про події на Україні, при ЕшотроТ 
(вселення, рухи татар і т. н, Ці інформації справляли в тих часах на 
Москві вражіннч — їк читали парені,. » цар клав на них сипі резолюції. 
На аіафакій підписці а Брянська (і. XI 1648 р ) в другого Счжу стоїть- 
.Государі. слушавь, укаваль жить сі, береім-ньем^, а вктей пров^дявт 
К О ТПМ'Ь РИСИТІ.*. *Ч 1 МОСКОВСЬКІ погрлмчннки, вихону К.ЧМ ЦВ, Шильно 
стежили на українськими подіями 

Трохи згодом, нзнчилнічн вже зносини в самим Хмельницьким, ме*с- 
кпнські лм де й на Україні практику на лн й міру потреби доручення ріншпх 
спсцнлькнх місій сно'ім агентам. В липні ІСЙО. р, иутнв&льсьщій воєвода 
С. Прозороиськнн тн 1н, Ченояавон, згідно царській грамоті, посилали ніп 
себе в „штовскуто сторожу“ г и ігь черввекому гетмацу, ьгі. Богдану Хмсл- 
кинхому'" своїх відпоручннкін н справах пограбоваиня москоеіськнх людей 
та в справі ейміивлніїн 7’. Аяунидісіеа, .чтоилвнваетсл Шуксьтплі/ ІПснкр- 
нукілксь до Путивля, ці відпоручннск, Аитймщц і Салтавпн, н рсрапріїсі дали 
звїі про єною подорож до геп.гланд іі яро Акувдінова. []ро пііого остан¬ 
нього ВОнИ ще ЕІи дйрпаі до Б. ХмеДкНПцЬНОГО {сЕривмпн НІН ЇХ у Мирго- 
|ч>ліі прочули, що *ШуЙскн1" гіер-обунаь в лубенському МгврСДОдоу миня- 
стирі. Діаііанишеь црп цс, еони хотіли були нс-гдінго їхати в Лохвиці до 
Лубень, удаючи, ніби аднн ивнраіілнютьія до Б. Хмельницького, зле „литоа- 
сьіе люзм" Тх туди Е№ пронустидя „для того, что та, гетмкну нмь ^хать 
на Лубни не гь дорогу*. Тоді вони послали до Мгарськогп манастнря .Пу- 
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тиклміа жь торгового ‘клжЬя Сидора ГЬняшмна тнйпо*\ й нн допомогою 
цьОі'і) Пі іIV. ЬіІЕі іі Добули іНіТрЬґїнІ їм відомості про Лап ндііщвй. зе > 

Такого ж способу ьжквао роау 1553, А велике посольство Бутурліва, 
посилаючи Ні грудня на розвідку лй Переясшва н Чигирина ипдячнк !Іор- 
шмоїнонн н Іідісічарсиа. Пізніше р, Ій55, кліпсе к-иі* иоеипда Бутурцін г 
бамкаючи дізнатися, .о чемт> у гетмана бмл'ь г«нмх и. для ч*го всему йснг 
сну велілті і?ити гоЛВьгкіЛ нарочита кізскл,йн ди Чигирина .для прпигЬ- 
днйлчія псшімнтлп. вістей путай' іьцєйгн, дітей Ооорошпі Алексія Миєш* 
ва сь юнарищн^ч вї ) Робив це Бугурлін в додаток до цїл№и офіційного 
листування л гетьманом- Перед тим пін чфеа їм тил пугниелНіік передні* 
гиті.міїмчи^ лпг гп п аідоитйн у тих сп^і-ва*; Б. їлюльннцииіі відлгіьін. але 
свої-чл відомостями про „ссИм." не вдовольнив БугурліНя; так едме н по¬ 
слані а цніа лнгтчіл пущ пальці,. яким Бугурлін лакалунак, .чтойь оин. >гу. 
дучн ні. Чигирині, лронідьівалн всякими мірами таЙншисьобичнемт» 11 про 
ті сиріші, але вони „про «Еігсь прав'їдять нпкнцими мірами не мн-гли“- 
Бутуряін продувні іце ішнатнсн про це під посланців мулгннського еоло- 
ітиргі. які і іршл'.іи н Ч.іглоина до Кліка, д.че й ті нічого ле «сілі йому 
сказати. Тоді пін вганяв потрібним послати до Чигирина следілльчия |и»а^ 
ьІ.гіЕПіїн і і.кгльзі тогй „МискчіВЗ С'Ь юЬйршцн - . 

ПрмТзджі москласья посланці гжпнали для розвідування тик людей, 
ШТ Ім нгііічаііна приділили для су Приваду моСХОеіСЬкі КООООДН П лОру<5..}«- 
них містах. Стрясшій Дм. РаГавдН (1557,. р.) при кінці свої» стйтпйікїгп 
слисцн пін'. ірніГі про цікльніїль тил пугкиельціа, що цули гю царському 
наказу прілділетіі до льоіт> в Путивки Це були — син: мире ночі, Денне 
Мужецькнй та Петро Рижна, Ці прцдїлгані „н-ь чгркасннтть тород-Ьх-ь к а-ь 
м4стечнаагь ня торгінгь. н еіь ранніші» Сьінадн и про всякій в-Ьгти прпві- 
дьзваяк, казани и міщани гь ними равґВДВрИВалм незді и, ні-. піродгіх-ь а 
иі, м1стеш№гь н вл, ЧипцрвІ,,.' 1 ") Ніжинський паєаода Інан Р>і?евсі.«иГі 
в 1671. р. ооаикш од себе *зп Дніпрг для прОвЗДшанія вістей* 1 етріль- 
ііц Іірг.ксіфіеня, Той рі пиідіін, пгщаи у роопросі відомості, а РжевськиК на 
основі їх ск.іаи одписиї й підіслав її о „сівскнмт. сгрільцемг, сь Лей¬ 
кою Лстріїяимі,* дії Модем. ”) 

Б серпні 15&7. р. ВСКВОь'Ш.'^ия;. Анцр. Голіцкм поснл яії жлілііірт ЛлаврЧІІЇД- 
гар'"'н.\ та курського радячого Ліікеп.ху Бопарова і в свого полку а м, Чуту- 
ока, к малоросійські міста, в Б^турнн, розвідини про нокообраного геті.маив 
Іиіна Мазепу та „оїь его гетманекп-мь поДеЦсніи, нтп у гитп а-ь БатурнкНі 
ц1,яа«тсп“: „в обииіннаться ему, неї ману, оіґь, кн. Гсміицннг. нм^ь, Лаварю 
V Афонккі, не велілті- да н в'ь ипні- нзлорі гіщціе тирада дли прпігЬди- 

БІЇНІЯ В^ИКіІЛІЬ йІдуягіпЧ.'іі, дн Н СІиДгь длн ІіріМтІдЗ-лЕанія При СиьийВГО 
гадяцкОГО полкгіНнмкт-і. про Мишку Васноіьеиа да про ] ■ піт.Самойлоьн~ 
ннча. мг Сівску ль омПч илн нз"ь С’їнск.н кудя вниш 11 они дк ні. Бяту- 
рнні бкеп августа ер* 2-і. д, н явились Гч'мі. стольнику н пшікоьяикуГІет- 
ру Борнеол у, а сказали ему. чта онн прислана іиь голка 5ояркка ц кп. М, 
Гплццьіна длч провілнвлнік лро гстман& їнани Ст. Маягпу, И оні. де Бо- 
рисовн с*5і»нвмлті прп ннхті ге т чану, ч іепрні вел кщ. имі іірндтк ігь сеїі 
Когда онн (Гнлн у ітімаиа, оиь спраиікьадг. нх _ ь о здороньї кн. М Гола- 
іи-лиа н веліла» ият. отпучтгнть ннь Іізтуртілн бсат.. гадєркнпія, а также 
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далі- пригвйікЩ лдагь' 1 . Після того ішии були для [юзкідунашіи ще ь Кгжо- 
їші, Кролевщ Й ІЛуХОЕП,**) 

Коли траплялася ндеїідй (юаіштати гетьманського Еюслаицн ц поко¬ 
рме гатися ного відомостями, московські посла.нці П іе- 6 пропускали. Паснль 
Унконський ґз ляк Козле# (Ш50 р.) у своїй відписці з 5 жовтня еіов-їдо- 
млнип н МоСкьу, що цо Чигирина прибун каз'їк І ним Болеийченко, ,'ЕТП 
ооеьілян*ь бьш. оті- гетмвна «і. ка.чг'Ь и мурзані..., н Васнлей (УикОн- 
сИи) дз Яконт. (Ковлов) его дощвдшналн и , Допит торкайся кримських 
справ. Щоб перевірити відомості цього ВоленачЕ.'нка, москалі „(іро її. 
лнеш правшая', шо кримський хан і калга пксялн по гетьмана лс^д 
тим, я і* - пішли у Волоську землю,, „а сь т-Ьхт» листові-. промьгслнлн сшіс- 
ни“. які далі там таки й наподять. ■*) Яким способом вони „ііромьшлкли*- 
ці списки з дигш.оматнчіінд листів, не кяжутЕр, але пінніше знову подають 
відомості про такий же „промьдогь*. — „Дд Влсчлій же да Яктть орік 
іислнди гь листові» списки, которие жті. Еегіману прислали туреного царя 
паши, н калпв-ь листь гегнеш отт. сейя послаль ке, туреному царю', Й 
тут також наноднїь ці джіль^ягкччі дгжумегтгн Ьй ) 

Подячнй Гр. Богдаїюь, іі(*> їзди і; р. І СІЛ'і. до Б. Хмельницького, ванн- 
суо прю гетьманських пссланців до угорського Ракочіи, шо тоді саме по¬ 
вернулися до гетьмана, Богдинон розпитує цнк козаків про ї* посольстио. 
,И кпиаки ремені: С’Крг’й от тиваріліци, три чедсь'Ькя сканували...з чим 
вони їздили до Ракочія-'Ч 

ріізяідувакнн длн Минліня иіф£Е»однл[}(л нч зг<ідін її самими ж україн— 
сі-лймн орТнмнми. Стольник ІЬНІІ АлфіМОк, щСі ЇЗДнм р. І65& В іуірсі.кн ми 
ірйМПТйМИ ДО М. Пушкяря, ВВПиСук У СЕЮЙОМу гтнтейному єпископ], минім 
й. травня у „перьрй черкаской городь Коне гнити мої: ь' і їм почав 
справлятися, де в той нас переСувАй Ііуїж-арь.. Констані инївсьинй сотими 
не знав про еіє іі на пропозицію Алг|пмова неклав своїх коників роиііідат н 
про Еіуїнкчря. З Кекістантицоин Алфімон ппТхлн па Комншню, нуди прибу¬ 
ли ДО НЕлОГО й ті розвідники. 

Рї ІСйу. р г царь посилав свого аослинци, сгуткеид московських стріль- 
цій Афандсїя Шнлона до Многогрішного („гегмана і.еЬ сторони ДігЬпри") 
і П. Дорошенка („гетмвка коронн колекей ч великого князетва лигоасго- 
гсі той Сторони: Днгішрй ■ р 4. червня ШшіпВ ОдпиСнО ДО МОСКВИ, ЩО Мно- 
і отрішним Ж травня відпустив його а провойшимн з Батурина до Ніжи¬ 
на- а де дівся Шклов потім, московському уряду було невідомо. (|дрь 25 . 
черннч дСручии Многогунлі но му ройн ідатн. де ІІЇнлеа — чи не И неволі У 
Дорошенка — й. про це небавом сповістити до Москви, Длн разиідуичкня 
Многогрішному реномеїщумлося ^послать ^Т^■ се^и тввно кого ггритяге". 31 ") 

Бували випад™, цю мгїскоіїські поедянці вбо воєводи, Еіеребунаїочя егя 
У ь-раімі, старіїдиси еійиідзти потрібні і» справи від чужих посланців або 
ЕТГНЇХ аГеЕГТІВ Ндприкляя, КНЇВГЬКНЙ вокнода ЕіутурЛІН, Ййийючм Щ-НІІІІЙТІТМ 
про чигиринський сейм р. ] Гі г И>. і не добкншксь нічого від своїх роІЖІДЧМ- 
КІН. розпитуИЙН прибувших В Ниіириня Ді> К.ИЇЗЗ ПОСПЯНЦІИ МуЛТЯИНЬНОШ 
возтодартг 1 " 1 ) Диц Висили Кікін, ггосн^инни р. ІВМЇ. до Внтнсккйіо^ пивн- 
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суд у своєму статейному спискові, що до нього на оборотній дереві, у 
Римнї, Й перліня Ори «один „ппл і.сквх-ь послажт. ншяхтнчь КйрПСЬ'. я кий 
и-те лрн Євлшдошшу. 11 Цлого Карелі ІСіиЕн розлигував про всякі 
справи (еро польського короля, ьінкк, події, місію послів і т. о.) „ч і ві>- 
ІЛлл’ї, ему діиШ... ПоДаркіІ. чГоб-Ь іім'ь сканал.-ь О нгям'Ь іірлпду“. І Корд сі. 
дійсно розповів про все, про віщо — ял нін камеє — нііан; ЙОГО НІДОМО 
оті торкалися загальних справ і місій королівськня посланців. И *> 

ЛЛел-ннн, й-нн ннмк українці служили московській розгадці, були не 
ті самі, але здебільшого матеріальні — до дачі ні дпмін: гей мискалі в№Д- 
чунвли нагородами- Дня нагороджування найчастіше служили московські 
єлґні.пі, які квданнлисч посланцям у ГЛоскві, й частика яких призначалася 
^ 11 +ґ і ВИ лі Мі' Ні і.м цілі,. „А для роаДйчк ііґь тсудзревнх'ь д^ль н для ррй- 
в^лмняніч вістей", читаємо а наказі Унковсзкому, посилалося а останнім 
,соболей па 500 руйжй“. їау | При кінці свого статейного списку Унков- 
Ськнй дао й рбапнС витраченим еобоДЛм; а нього дізнаймося. іцО роздачу 
соболів посланці провадили, за наказом — не призначенню н л кому ирн- 
Гожі', принадили ямно к таємно; навали гетьманові, його жінці, синам, 
б.'іШКчому оточенню, а також рішіим лп дим — світським і духовним —а.ч 
ріжиї послуги. Серед ЦНЛ послуг БГаД^бТІЮЯ К Про роиВІДуїІДІНЕЙ. и ЇІТі Роя- 
ні. лсь ромитесгсму кеваку Лазар» соболів дань, для того, что ихг, ит> 
Государю СлужбЬі кіно ги и Оті, прокІЩьіиЕшік пійте и г ■ „Дд (■:>- ЛуГ>нвА"ь 
же дтаману Анлріїю дали пара; а дано им:ь огь тірнИ-диманія вістей,.. 
Двий пара чилрннснміу ктаяку Йвану Боленнченну, для вхц служби кг 
сисударю и. ш ь пролгЬдиваїїія ь Ьстеіі ., Ддш дн-)=, пари лодписку Песоїі- 
кому для того, что его по государю служби млою и давало списки сь 
дястов'їі". |сь ) Підпискам взагалі охоче давали нагороди — і за гро*чадну 
я же службу, і длч заохочування. 

Про нагороду соболями вгадують і Не]юшив тл Богданом, що їздили 
до Б. Хмельницького р. ]64й. В їхньому статейному спискові читаємо, що 
нони. „-Ь.тучи вапорожсьою землею прои'Ьдмвалн ж якихь кистей' при чому 
лв добрі відомості платили соболями, ,к } Для такої потреби посланцям 
давали в Москві запасні соболі. Рі наказі Сірншньову-Бріяїхіну (Ш53, 
р.) з цього приводу зазначено: „А длч роздачи шт, госудаїжітилл. ді.лт, 
н для ирОЕг^днвапія ріиггей, послани сь ними нт вапягь сойодк, в будеть 
нмт, лучинца ід+, оть кяннгь государсям» д-кдт. нлн оть врон^дававм 
ігНсттїГі кому чгн ю почесті. да;н. и и.чь дніти «зь гкд-к соболем, чиї 
послань] сь ними па ревдачу іа ") В чгрнні 1657, р. царг. КЗКЙЗЗБ ОНОЯЬКй- 
чому Ф. Бутурлінопі та дяку В. КІгінрні їхати до £, Хмгльнниького для 
рвав іду анння про дружбу гетьмана а шведським королем. Рнкочмм, про 
військові акції в Польщі іт т. п. Посланні и евгнй роизілпі Мгікорисговуїїа- 
лн рїжннх способів, але. не роздобувши потрібних «іітомисттій, бонн послали 
ще до ііііліискін генеральної канцелярії, я^ихпсь ^Остафья Фгниряищчі 1 
та „Захара Мисконвча н 1 тали їм ц» дві пари сободін і обїцнлн цаііську 
милосте. Підписки, що знали, сказали — попали нідомості про угорського 
ітгл-ищч та про мутчи і волохів, а про шведського послающ, який |кіз- 
мювлян а В«гпаськйм сам нн сам по латині, не сказали нічого, бо не зна- 

,я '} ЬСплММкр ЄшіЛ ііігн^ііКНЇ Лу» ЧЛГИІШ п<№н№> ШКЯЛКТЯЧ. ШО ТСЩ.» ІІВЙЯ тй- 

нлж Жічсртллпся ніл 15чі овсіхогпі а ньлму. крім Бндашгьгкмл п Оуь щв Яч Бсин.ігхкЕ, 
ТЯ Ц инчн иСірОзГН Н«і умСи:Ий І^исклал ГІ Тетеряти ІКЛІШ іїшіл.і<ііи.хсго. 
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АіОчЗР, г, VIII, 41 1(3, ст. :т. 

—З Анмар, т. VIII, ч. аа, ст. нь?. 

■") АК^ІІґ, т. VIII, ІІІрвйІ, ч. Зї, ГТ. .514. 
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лк, ■*') Дні пнрк соїкілЬ дав і Кікан р, Ш5Ї, військовому осаулов1 Феськові 
Ві»иіг(ЛіЇ ий тс, іцп той шшнідчн і)р<> Пигппсккаго в лняаку З пора агою 
Дії ми їй Внпзвсьиого під Ккіішм, при наміри гетьмана посла™ військо іт 
Київ, гтро татарську по».гч р В&рябашл, гет^инчоку розвідну І- т, п. Крім 
тих соболю, Ііікі'і, приймаюча н себе гтеаула Вовна, гпстки йото — „лот 
(чквігпг) ч'Ьмт, прилучилось 4 '. |,ї } Дехто а посланців у ^поТк спраиоаданняк 
те зазначають, чкм, сяке платили кпин за добрі відомості -■ говорять 
ггр’О-.иї про .чарунки. Той № КїкпИ у Рпмні, кШж до мкіїпіі Прийшов „ппл- 
скитть послові шлчхтичь Карась■ „сб'&щал'ь ему дати от ... подаркн, 
чтоб‘ 1 , пщ, й псхн-ь Пращ 1 . 11 '} Даруччкжежтяя од мййпрч Вул- 

гвНОІДІ І ТОЙ кЧрауЛГ'ИИД Д|тагуь(. ЩО ВІ> СІЧНЯ І іГі.'іУ. р. [ЕрНіґиДМІІ у Пере¬ 
яслав] до нього в світлицю й тавмно говорин про наміри Внтонського. 1 Ії ) 
Що цс були ад дарунки. лнщдйтьбі чекнисненнм,. але мабуть те соболі, а 
щось менше пінне бо про „росксіді* соболів посланої «усили давати:док¬ 
ладне срряиоарлннч могловсьніч прикаалм, •■ про це спеціялі.но пршіп- 
суннпася н цдргькия кннввах. 

Та не аанікдй мокши, що сгіітн укували українців нр&ияаувнти: рчляі- 
дочну службу Москві, звалилися до матеріального інтересу — дарунки, 
Соболі» абй якихось карсрНнх ронрнхумлій; були н інші, вищою -— ТНК біі 
скнда,™. ідейною! — порядку. Не йгадуючн вже такте, як ]мш та Ос- 
Ійфііі ВНІОБСЬКІ або (ІрбГбПОП Фшш.МІІОВНЧ, МОНКмЛ БКЙЯТП й серед дріб- 
НІМІМ V ОДИНИЦЬ ТЛИКТ, ЩО НЕІЧК.ЧН.1Н Себе сторсчіи.ина.мн МОСКВИ й ТІ Інтере¬ 
сам віддано служили. Стряпчнн Дм. Збагозін записав у свойому статейному 
тискові, що до нього в ЛуС+іЯх уночі при «одна наказний війт і бурмістр 
Петро Йваноі-нч Котляр і рсиноніднн Рагоаіноаі ріж ні речі; в цій розмові 
Котляр нияьінг себе стпрпнннком Москви, який хоче, щоб на Україні були 
царські йоевпдн. г ") [ гнкігх Кпглмрін в ті часи на Україні було не мало. 
Ще а І№. р„ коди тільки римнтлося првставіїн Б, Хіильнміькото, ів 

Овм-.КЛ ПСВЗДОЖЛЯЛН ЛО МОСКВИ, ЩО ГІ И ГЬ КкВ&ДВ, ГОСуДИрЧ--, И ПТ. НІІМХТі до 

МНйГЯХЬ ІЮЛсХНХЬ ГСірОДЬлТі вечкіе люди ВЬлсрусцьі Коіч ‘1 молять о томі» 
же, чтобт» -имь нс'Ьмг бать подь тпоега царегао вняжото рукОй”. 111 ) От 
такі п нетле чюдч 'Б^лорусци* сшжю Де помагаю й полегчунал» рещйіаочиі 
заврдння н^юсонсккіік посненціїн. 

Сторонннків Москви було не мало Й серед ннщнк достойників коеяик- 
кої держаки; вгадати кача б такого бувшого осаула еїіїськогюю іцаїга 
Коьалевсьного^ ІЦО ВИЯВІВ себе прнДнлЬїІНноМ І ЬЦИДМИм М-ОСКВІ- Іі 'ї 

Уік бвгилн вже в н?назів, посланцчм доручалося розві."У«іГтя про най- 
рірікімакігіїіїлі речі. 1 ІастО Еі гі:ін:члія ПрнмиСуІйЛОсЯ г о Ьсемт. иукцгІніЬіньіь*, 
дйбуйітя „ьиніе ьйсігі' 1 , моч чагіб тйкбік ці розвіДО'іііі баьддая к кок 
кретааували'сч якимись гекннмн екаашкамя. І посланці н сьоіх спраїшздаїі- 
нкк та ь?дмисах модяюті або кагальні ьідомості,, або № ссараші Ссіеідікль- 
іюго характеру; ці останні, найчастіше політичні або війо,іюі» — про 
ост.іпні ітоліі, кількість війська, ііідеіош-рмміі до татар, пиляків, шведів і т- 
п. г Егро ріжні дкпльаіштнчнГ акти, догльпрн, чужих послів, кмедцькі ради, 
а також про настрої ня Україні серед населення, ііпго кідн«шяцля до геїь- 
маиіЦ т йірнііпгк' гсгшйин Москві, їх мйТКігї й т. д т й т. п. 

Піллг.чьс і су ЇІ. У іиіівсьніл еі, щез Йию а 1030 р гдаилл.еп до її Хі№лп- 
ніцького в справі ііндані Т, Дкунсітева, роввідуййло про «ііПку полякіа з 

АКМВІР, Ті Ш, ч. т ЕТ. 571. 

'“> АЮШЙР, т. [V. ч. 79, ст 155. 

ЛІОиЗІ', т. IV. ч. 74, ст. |«В. 

іи \ ДіОиіІР. т. VII, ч. 90 . 

ЛЮиЗР, г. IV. ч. 44, 

,,н і АЮнЗР, т, \ г | 11, (ГЬІв&вдЛ. ч 5. сії 2ТІ, 

,п ) АІ-Г>:^Р, Т. IV, Ч 7Т, Сг. 150. 











козаками, про Т, Акул дійова й інші речі. 11 *} ЇЗодячнк І'р Кш.дансів І Гп51 . 
р„ подавав у вістовому листі толовко бійсїжові відпиижті про тодішні події 
- про Перилечрн:- відіеоскеен а татарами, ^лщіпь останніх, прп лій, по 
лон гетвшша, а такіш [гро стеїношіщє в полтікому таборі про що йому 
■ сі'йлипалг Вйсежї, Крлщоті", пкого п-псклаш ноийкв для рлягідуміиня 
няільського стймгннЩд; Дмлі (иии^я вврся послййЦіь В, Хмельницького до 
угорського ї’іїйпчМ, а» СПІЄ ТШІ ПОІфй^ЛНСЧ ИНШп ТИ Про І* МІСІнн ВАШІ* 

суп ТЙКОЖ І1].НІ ЛИН'ілШінШЙМ ушніЦЧЛЛИ К ХМсЛІ Н НІЯКОГО, НІ'НМІІ ТОЙ ИС;І- 

ри козаків т війну; іки данин же прсиідуван і про то, як жнК Б, Хнсль- 
НИЦІ4ИЙ В МуЛТННСІНЇІМ Т? ві’ЛОСИНИМ володгнрем —ЗЛГИП 0 І 1 обсяг інтересні 
цЬс'і'і) ЬГг л.ич(їгі: ннкчліаїі, А ііікФж нмички її [<;жіІим<і 11 і 'і иІСТь (іі>гО кіці 'мо- 

сіей, 11т ) Не дуже довші ванн і у Стрет пьона-Ереджіна. евий б 1&!Ї7 Г р. 
ї»ДкВ ДО ВіІГСВСПКОГО, форМР-ЛЬНР 8 повідомленням про народження цортніг 
Сн-фіі Олексію -ним, а фактично длп роанідуайиий. Цей на свого трьпктнж- 
иевого пврейунднир ііп Україні розвідував про „еісточнк; умові.настрої 
козацтва, відношення до гетьмвиа рЧернн* Й „етирщвліЛ про конфлікт 
йигонСЬКОГО 8 Пуііпгдрем, про ЗЙСТЙВИ Риго НОВОГО, ЩОЙ 1 -рнпННІЧН вноси- 
ийі аапсрсящіе -а Мосивоіа, про коззд-кі ради, татарські Й впноршькі спра¬ 
ви, ТЙКОЛЧ Про ШВЕДІВ, ПОЛЯКІВ І т- П. ПуТИ№ЛЬСЬ.КІ НОЩШЛН рпзпитуиа- 
лн того ж року миргородсікото міп^шнна про те. .иітн лег у ритмана 
Йвана ВигОнсКйгй и началінцуг додсі кАнОй шатоспг. 11 *) Про дружбу 
гетьмана в нінеденкнм королем ї про вівсикові якції в Польщі зо б. Хмели- 
р ■ш.Еікоі'О ройвідупм околііилчиіі Ф. Путурліп та дяк Кікін. 1їф > Щг перед 
ТЯМ |Ь Ні її. кПІІИ'РІКНИ НОНПОДИ Ф. ЬутурОІГІІ рО'ЙВІруМЛН про- ■ІНГНРНМСІ.КНЙ 
ІЧ-ІІМ ІП5Я. р., про „ШЛЮЧЕ. И УМИС4ИЯ Н ГГТИМЛШ ТИ ЕПидрн „Н ДЛЯ Ч*ГП 

•сему войсму авИнь біли готокьмпл ш } Він жі ррвдсбуї І список союп- 
ншго догшіЗру Юр. Вакс чаг о я Іі Кмсле.іінці.иим. І7а ) 

Особливо ініспсввио ироьядн.чн посланці ронвідувапня н часи Виток- 
їшго, кі-.'їм україніко-московські відносини илбірали критичного харак¬ 
теру іі коли Мсскна пртрійунала еїнлино стежити ?& всіма намірами й 
акфЯМн ге 11, чана. Про Це абірйВ ВІДОМОСТІ и р. Ш 5 в. а Як Іі. ІШіїІ (про 
наміри І в актованого в а вилку а горпнксес Д Вві енського під Каїком, 
про тдтврсьну поміЧ Барагїйща, гетьманську родьідну н^п. 11 *) Теж саме 
і в наступному році про „намішу” та наміри Пигоіськсто рсалідувалв 
й Булгаион-Ііаіїбаиоя 

Про рГікні військові спраги ти воєнні полії Абірав ВІДОМОСТІ стшішшк 
Кокшії'иїт игмія р. 1Бб2. ,15 у Про ріжттмаи іти і скрали роянідуяан перед тям 
(р, Ї&6!,) стряпчпЙ Строо® .про вспніс вісти н про ггЬрнссіь..само- 
гсі Сомка, про Юр. Хіклііничфнкєц поляин, титтнр, нонотп гетьмпнеккезго 
нкесярк іі т, д, '-*} Іірп Сомка та Юі% Хнедтичення гюдввап р. 1662. пі- 
д-пмості Я стсоїи.ннн ЛодингєнсеогиП, 11 '} Нуду чи р 1В7І 1672. у Батурни1 г 
ііосішншй до МмосОррІШмОго їй ідеї чий Спніен ;н):іііитуіііьц гіро ріжлі ггіравн 
й іі|№ И ДорвшенЕііі, який и сі» ійїйрм и сі* турки стондії іщцт* Бсегеімі^ 

■ ІУ ) ЛіОаВР, т, VIII, ч па. 

"Т? АІОиЗР, т. пі. я. шв 
"■) АЮяВг, т. IV, Я. 1*. 

АЮи^Р, г IV. ч 20 
і") АЮаЗР, т ІД, ч. 369 
111 > АЮкЗР, т. НІ, ц, ;№| і. 3»Т, 

■“З АКЗиЗР, т. \ \ ч. 361, ст, 54й =Д47 

жюлЗР, т. а' г ч. та. 

АЮивР, т. VI!, -І. 

■■‘з АІОкЗР. т. V, ЙК. 

’ 3 *3 АЮм.ЗР, с, V. ч. 6”9 
Ч 1 ) ЛЕОкЗР, т, VII, Ч. 121. 
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рЬйОКі, а когкль всЛяою нтти на Полшу; н тому де нині; нед-клк ГЬтрн, 
Дорошенко орду поставши, для прокврм.пенія городом!» СКОЛЮ Ккш І-гі. 
Олкжюадь ічТ,итЬдь т но рьшнчн я боліти ь^ і ирОл/Ьг А крц^стяі. де та- 
тнр-ь при Дорошенку тисячі ґь тридцять. а туркові Сило- дни тисечн, «і 
тіім'ь де туризмі Дорошенко далі жь подароні «зі споиігь городовь дьа 
^■Ьстечкз людей,. н тЬ дв турки, вмбрань из-'ь гйх'ь иістечеип. нгЬкь лю¬ 
дей до малого ребеика, пошли кь свою йємлю “. г=и ) Поруч а цими полі¬ 
тично- військовими іиформпціямн теИ же посланець подав відомості при 
царгород&дос вдіріярка Афанясін, млин, їдучи в Москви, на Україні помер 
і Пук похований у Мінському мянастмрі, и там тепер творяться чуленж ІВ *) 

При роапіплгіі ріп УкрАЇиі спрппт посланні робили Ліпному урігдсЯн 
нідпкскн. пні пересилали ваичашкі чі;р«л. [ш.рубемннх вмвод, а апгім іЩДл- 
налн й докладніші відомості в своїх справоадаинях по повороті я коман¬ 
дировок, Крім тога* бувало, що їм робили в Москві ще м спеціяльнин ри- 
грос — рикниіуьалк особисто, як на Москві взагалі розпитумали всіх, що 
приТвдилм з-ва кордону. Боалроек ці були звичайно по-московському Груп* 
товннми -- зазначали ії деталі а подороже. Подячнії Гр, Богдннов, поси¬ 
ланий а пермні 165 І, р. до Б. Хмельницького, про свою нодоріж: ї перебу¬ 
вання у гетьмана дав докладний роапрас, в якому оповів, кеш и гірк яких 
обставинах нін бйчмнсія з Б, Хмельницьким, про віщо говорив а ним і т„ 
я, і,Розмову ічансідитт, нлао-нщщ словами). ,и ) Крім рояпрсісу Погданся 
окремо подав ще й .Вістовое письмо что провідала мсякнхь вЬстей, 
будучи у Б. Хнельницвдв 41 . 13 ь > Родпрос дана в і гтрвлсцьіачй сотник Аф«- 
насій Шшгов гро свою поїздку д іббУ. р. до геть мана Дорошенла. і!ї ) Роя- 
прос робили навіть і звнндйннч ганцям, що приїздили з України в якоюсь 
гний тою. Шир, її. червня ІбШ. року В Приьгдаі МнЛІЛУ Ропін рожнату ил- 
лн стрільця Мнхвнлз ТолСтого, що його послав в Ніжина з відпискою 
ночепда ржі вскквій. № ) 

Перебуваючи на Унрдім, мпсконські посланці, щоб тримати іВднон із 
своїм урядом — інформуй™ його, я також і Собі діставати додатком ін¬ 
струкції — надсилали до Милким свої підписки, т. ив. „в-кітовие пись¬ 
ма". иі і Про це вони мали спецгальн» приписи в наказдк. Посольство 
Стрвшньова-БредіхПщ 1653, р, часто відписувало до Москви про добуті 
відомості, про сван стагойшце розмови, кустрічі, побаченая й т. іь; про¬ 
пали собі вказівок, писали з Красного б, X. про війну Б, Хмельницького 
з поликами, з Прилук & X. про теж саме та ще про рансн-ич Тнмоші 
Хмельницька о Стані, потім а Чигирина аж чотнрі разк І б. ! 24. жов¬ 
тня та Ц. і Ті. листопаду, пізніше також я Умлнй 13. і 14. грудня й з 
берега Дніпра 31. грудин. Ні ) Вістові ж листи до Моснии мклсила.'ги іі 
Б'жеіяіг.шй-Бсігданов р, 1654. 1ДЧ | Твкоік часто повідомляли про свою ді¬ 
яльність нн Україні й про рїжнї сгтряіїн стольник В, Кікін, посиланий р 
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'”1 АЮмЗР. т. ЇХ. ч >», сж. Н07-ОД 

1ІИ ) Д.ю-І^к 3 , т, ЛІ. ч. зет, ст. 46 і-<№5. 
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Уі раїн к. 

’“) АШР, Т. X, ч, Я, 
кИ ] АКМР, т . XIV, ч. 1. 
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Юй7, а приводу забиття запорожцями кримський посланців та супроводив¬ 
шого їк стольника Лшиженського, И7 > 

Гкрсі.нльд цил нійвовил виписок спочатку проладшідся з инпддковнмн 
исіао|Южніми, про оказії. Наказуючи РженеькОму-Ііпгданову и р. 1(554. про 
все розвідувати й про вс? відонсуклтн № Москви, доручалося слати від- 
пні:ки, „сть кЬм-ь діїВедетцд". ,ЗІ ) Скис лисі у затія з Мипкнов посланці пцп- 
вадили звичайно через порі бежіїнк воєвод. нлй'засііше ну шш-лі*» кп*, *оч 
ПГЗВЛЕІР Б ЦІЙ С-рМЙІКШРЇ НВСТЗЛН Д*Я*КГ НМІЦН, т. що вузлоянЙ осередок 
пересунувся до Кінчив, Иорангн-Богддник і 1649. р.) у своєму статечному 
спискові аамгачазогг. „і что т, Ромн'Ь квиигь вклей првигії/іаиті, и ■ ? том ■. 
писдко іп. Путнглі. кт< боярину я іоеведіїп, 41 ,Стрвшкьов- врсдіхім 
(Т653, р.), маючи ндїлв „посилати сі» огшіскон тіїть д-^ттн бочрсігнл'ь, 
которие сь ееимн буду її. послами няь ГІутлвля н г ,,с ї пересилали інформа¬ 
ції гро добуті. ВІДОМОСТІ до Путивля ДЛЯ НКГйЙНЛЇ пересилки ЇХ у МоСкйу 
(„не иадернивь часа того*'). 111 ) 

Шоб посольські й усякі інші листи з України достгнлились нм Тоскну 
без вадержкн н уяягалі* щоб удосконалити поштовий авяаш а Україною, 
московський урна йіоаом. самі: в Ібітіу. р. поробив відповідні розпоряджен¬ 
ня ніжинському ВОЄВОДІ РЖЄВГЬКОМу, НИДІСЛЯ0ЩИ Йому З МґЮККИ СІТСІДІЧЛЬ- 
ку царську грамоту. В ній Ржевському було велено, щоб „грамоти" а 
Москви., а на Молкву відписки н вігтоні лнстн г „чрезг -почту посилать ги 
гоицами бево всякого замотчаніч, тот , ід<гь, чтеби к*іь Малі>рпосійсккк"ь 
портрет, птпмски и всякі* письма кт. Міїсагігв вь прнсилтсії били ві, сто- 
риті, дняг'ь". ,#ї ) Далі щдоиюся» що приемлка через „ установлю нум.і почті 
р'ь Москві” аабірав „десять и десяті-, лисії и потому ЧШІЧИІІ КІН ГІЧібЬ ЬЬ. 
городііж ь матчам не чкнмтца не «йлое т н посилаєте сі. мнмоівжимн: людмн. 
я не сіі нарочними гонцвмк". Тому надалі даться така інструкція; „И 
кзгь гь табЬ (ст. до Ржевського) ся наша великого государя грамоти при- 

ДСТ% И тгебії &Ь ВСЧТктК учкКИТВ стстрожу; НЛИ МІСІЙ ГОЕЩСЧП) ВҐЬ ІіїжИпь 

смотріті ,інемт> н нсчьюі безперестанно, з ігь Ніжині гсоцамт» и лоша- 
дчм'їЬ для тон г-Онбм бить НЙГ0ТОН+. безврестйнно; а какі лат. Кіеза к кап-.. 
нммччї Малоросе ійсння-ь шріїді'иі- отпйскн и меннїї*- и^стоше пн-нча ири- 
слани будуть вт. Ніжині», и тЬ отпнекн и оисма нріїнйнґь, того «гк чссн, 
й‘ь которомі: часу тонщь итгь Кісна н>. Жіясннт. пркБЕЯеть, посьалал. иь 
Москвіі ао Батурияа, ґжао венкого аадержанія, ет, нврочннмт> тонцом'ь, 
О'ем? всчксіго мопанія, а сь лрсгЬажимн лщии не пщгмлйт» откюдь итітвЬ 
нисколкко, (і пм яачіїмть мотчакіч є"-ь гйчб"Ь н* било.А аіі котє]їом'ь чкаїі. 
її часу гь Ніжині- сі> отнискн к оо венккмн пнемами голені, грнгончпі 
И ИЗТ. Ь№жнш ОТЛ^’ЩЄй'Ь буДсГЬ ІЛ> БйЛКОЬг, н тб число И чяс-ь КЬ «т- 
ккская-ь гнокхті писать гь намь великому государю кминно; а и4н™иекки'ь 
гонцамх «акавьшать накрЬпко, чтоби гонйлн дороі-ою насиоро, ди^мі. н 
иочкю, пк з» ч-&ит. ннкаиого нотчанія у нмат» вь дорсм-Ь я* било". 



,1Т ) АЮ*^ 3 , т.. VI, ч 62 - 
‘■•і ДН!«ПР т X11. І 

АЮнЯр!' УііС ііірчвалл.), ч.;іЯ; сг. 'МЯ. 
“*") АКМЗРї тД ч 3. цт. т. 

■ 4| ) ]ЯІ-І.. сг. її 

“*) «ОіЗР, г; їх. ч. і, сі. 27 . 
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